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1 INTRODUCCION

El paisaje, parafraseando al Convenio del Paisaje del Consejo de Europa, es una parte del
territorio tal como la percibe el ser humano, la cual surge de la interaccién de factores naturales
y antrdpicos.

El elemento paisaje ha tomado fuerza en las Ultimas décadas; la sociedad ha tomado conciencia
del valor, la escasez y la fragilidad del mismo, siendo un recurso “fdcilmente depreciable y
dificilmente renovable” (Mufioz-Pedreros, 2004).

La transformacidn del paisaje en diversas regiones del planeta, de acuerdo con De la Fuente-de
Val et al. (2004), en gran medida, son el resultado de una intensa presién antrépica asociada ala
fuerte explotacién de los recursos naturales y expansién urbanistica, de gran relevancia en
Espafia, que ha provocado diversos efectos sobre el paisaje, percibidos por la poblacidn de
forma negativa.

De acuerdo con Canoves et al. (2005) la modificacién de los paisajes en el dmbito rural ha ido de
la mano de la expansidn del turismo rural. Estas actividades econdmicas reldnen a una serie de
actores los cuales tienen diversas posturas sobre la concepcidn, el uso y el cuidado del paisaje.
No obstante, todo indica que se ha producido una evolucidn en la explotacién de los recursos
paisajisticos enfocandola a una proyeccidn a largo plazo. Este cambio de pensamiento puede
estar influenciado por las fuertes modificaciones a las que el ser humano ha sometido al paisaje
en los ultimos tiempos, creando una serie de problemas relacionados con el medio natural
(Montoya et al., 2003; Garcia, 2009). Entre ellos se encuentran la degradacién o pérdida del
suelo, alteraciones en la hidrologia, pérdida de la biodiversidad de fauna y flora o la
contaminacion.

Fruto de estas modificaciones surge un creciente interés en la Unién Europea por desarrollar
legislacion ambiental especifica, con el fin de “conservar y garantizar los derechos de las personas
a un medio ambiente adecuado para su bienestar, salud y desarrollo” (Ley 42/2007 del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad). De este interés surgen nuevas figuras de proteccién como el
paisaje protegido.

La figura de paisaje protegido se puede definir como aquellas “partes del territorio que las
Administraciones competentes, a través del planeamiento aplicable, por sus valores naturales,
estéticos y culturales, y de acuerdo con el Convenio del paisaje del Consejo de Europa,
consideren merecedores de una proteccién especial” (art. 34, Ley 42/2007 del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad). Su principal objetivo es “la conservacién de los valores singulares
que lo caracterizan, la preservacion de la interaccién armoniosa entre la naturaleza y la cultura
en una zona determinada” y, ademas, deberd procurarse “el mantenimiento de las practicas de
caracter tradicional que contribuyan a la preservacién de sus valores y recursos naturales”.
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Acuerdo de 24/10/2017, del consejo de Gobierno de Castilla-La Mancha

El pasado 24 de octubre de 2017 el Consejo de Gobierno de Castilla-La Mancha aprobd el inicio
del procedimiento administrativo para la declaracién del Paisaje Protegido valle del rio Ungria y
fue encargado a la Catedra de Medio Ambiente de la UAH la presentacién de un estudio
preliminar para continuar con dicho procedimiento. Este valle se ubica a escasos 20 km de
Guadalajara capital, dentro de la comarca geoldgico-paisajistica de la Alcarria.

Fruto de las recientes reuniones mantenidas con los alcaldes de los municipios implicados
(Febrero 2020), se ha decidido dar continuidad al espacio hacia el noreste, ya que la anterior
delimitacion cortaba la formacién boscosa mas extensa de este territorio. Se trata de un encinar-
quejigar sobre el paramo en cuyo interior discurren los meandros del paleo cauce del propio Rio
Ungria y el Barranco de Don Luis, siendo estos la cabecera de los rios hasta el escape del
barranco en Fuentes de la Alcarria.

Ademas de esta, la propuesta de zonificacion se cifie a las categorias de mdxima calidad y
fragilidad paisajistica, dotdndolas a estas zonas con la maxima categoria de proteccion: Zona A.
La categoria Zona B se corresponde con una banda de amortiguacion que consta de 250 metros
a partir de la anterior. Y por ultimo la categoria Zona C se corresponde con los nucleos urbanos
del entorno a proteger: Atanzén, Caspuefias, Fuentes de la Alcarria, Lupiana, Valdeavellano,
Valdegrudas y Valdesaz.
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1.1 Objetivos

El objetivo general de este trabajo es la elaboracién de un estudio del Paisaje del valle del rio
Ungria de acuerdo con sus valores intrinsecos y caracteristicos (calidad y fragilidad) utilizando
herramientas de andlisis espacial, cldsicas de los SIG, entre las que destacan las herramientas de
visibilidad, las cuales constituyen una parte fundamental en la determinacién de la fragilidad del
paisaje.

Los objetivos especificos son los siguientes:

e Delimitar unidades del paisaje especificas para el valle del rio Ungria que reflejen la
diversidad paisajistica del territorio y que permitan una adecuada gestion de la nueva
figura de proteccion.

e Proponer medidas de gestidn del espacio natural y sefialar algunas medidas correctoras
que pudieran establecerse.

Para ello se ha usado la nueva versidn del SIG TerrSet para realizar analisis de visibilidad, de cara
aincorporar resultados obtenidos en el modelo para evaluar la fragilidad paisajistica

e Después de este apartado, en el apartado 1.2, se hace una revisién del estado de la
cuestién para después, en el capitulo 2, presentar la metodologia y finalizar con los
resultados y las conclusiones.
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1.2 Estado de la cuestidn

El Convenio Europeo del Paisaje define el paisaje como “cualquier parte del territorio tal como
la percibe la poblacidn, cuyo caracter sea el resultado de la accién y la interaccion de factores
naturales y/o humanos” (Instrumento de ratificacién del Convenio Europeo del Paisaje, 2008).
Es decir, un elemento de interés publico en el ambito cultural, ecoldgico, medioambiental y
social, y que constituye un recurso favorable para la actividad econdmica y cuya proteccion,
gestion y planificacién puede contribuir a la creacién de empleo, a la formacién de culturas
locales, ademds de ser un componente basico del patrimonio cultural y natural, contribuyendo
al bienestar humano y a la consolidacidon de una identidad, pudiendo ser entendidas como
paisaje tanto dreas urbanas o rurales, degradas o de alto valor, o incluso, sobresalientes o
comunes (Council of Europe, 2000).

Consecuencia de la etapa de grandes cambios en los usos del suelo (Mata et al., 2009) y del
desarrollo normativo impulsado desde la Unién Europea, la ordenacién y la planificacion
territorial va tomando fuerza. Entre ellos destaca la Carta Europea de Ordenacién del Territorio
que define la ordenacién del territorio como “una disciplina cientifica, una técnica administrativa
y una politica concebida como un enfoque interdisciplinario y global cuyo objetivo es un desarrollo
equilibrado de las regiones y la organizacién fisica del espacio segtin un concepto rector” debe
llevar siempre como objetivos el “desarrollo socioeconémico equilibrado de las regiones, la mejora
de la calidad de vida, la gestion responsable de los recursos naturales y la proteccién del medio
ambiente, la gestidn responsable de los recursos naturales y la proteccién del medioambiente, la
utilizacién de los recursos naturales y la proteccién del medio ambiente y la utilizacién racional del
territorio”. En sintesis, esta disciplina fundamentalmente pretende ordenar “las actividades
territoriales buscando una armonia entre ellas y el paisaje que las acoge” (Galiana & Vallés, 2007).
En todas estas definiciones aparece el paisaje como elemento integrante del territorio, y por
tanto, debe ser considerado en cualquier propuesta de ordenacién y planificacién de cualquier
territorio por todos los valores y caracteristicas que se han mencionado.

Dado que la ordenacién de un territorio tiene un cardcter multidisciplinar los estudios de
valoracidn del paisaje utilizardn gran cantidad de informacidn temdtica de distintos campos de
estudio. La confluencia de todos estos elementos es lo que caracteriza un territorio, no a un
paisaje, siendo un paisaje “el territorio percibido con toda la complejidad psicoldgica y social que
implica la percepcién, desde los aspectos simplemente visuales a los mds profundos relacionados
con la experiencia estética de la contemplacidn reflexiva y el estudio consiguiente de las variables
relevantes para la explicacién del juicio estético de los paisajes” (Mata et al., 2009).

En definitiva, el estudio y evaluacién del paisaje considera los recursos de los que dispone un
territorio y su complejidad psicolégica y propone un aprovechamiento dptimo de ellos. O en el
caso de un espacio protegido, tratar de conservar los elementos que lo componen con el fin de
prolongarlos en el tiempo.

Tradicionalmente los anadlisis del paisaje, al igual que muchas otras labores, eran un trabajo
manual, lo cual consumia un alto nimero de recursos y tiempo. El analisis del paisaje se ha
beneficiado enormemente del desarrollo de los nuevos métodos y tecnologias. Muchos de ellos
facilitados por el surgimiento de las TIG, y de los SIG en particular.

Estos permiten el procesamiento de un amplio rango de variables y caracteristicas del medio
con una gran precision, reduciendo ademas esfuerzo y tiempo. A pesar de que el paisaje no deja
de ser un elemento percibido desde el punto de vista estético, es necesario encontrar una forma
de establecer “una base objetiva de comparacion entre ellos” (Montoya et al., 2003). La literatura
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apunta dos aspectos fundamentales a tener en cuenta. Por un lado, la calidad visual, que
corresponde con “el grado de excelencia de éste, su mérito para no ser alterado o destruido o de
otra manera, su mérito para que su esencia y su estructura actual se conserve” (Blanco, 1979). Y,
por otro lado, la fragilidad, entendida como “la susceptibilidad de un paisaje al cambio o alteracién
por las acciones modificadoras del hombre” (Bosque & Madiero, 2006), es decir, “el grado de
deterioro que un paisaje experimentaria ante la incidencia de determinadas actuaciones”
(Montoya et al., 2003).

No obstante, dentro de estos dos aspectos existen multitud de metodologias sobre el analisis
del paisaje, pudiendo variar en funcién de los objetivos de la investigacién o de la importancia
que se les otorgue a determinados aspectos del medio. En lo referente a la calidad visual,
(Aguild, 1981) clasifica estos métodos en:

e Métodos directos: Consideran el paisaje en su conjunto y no como una composicion de
diferentes elementos separables entre si. Su valoracidn es subjetiva y estd sustentada
en aspectos puramente estéticos (Fines, 1968).

e Métodos indirectos: Consisten en una evaluacién objetiva mediante la suma de los
componentes del paisaje a los cuales se les atribuye un valor y un peso dentro del
analisis. En este tipo de métodos, los mas antiguos y que han sido muy utilizados en
investigacién sobre el paisaje (Wright, 1974; Ramos, 1979; y Bosque et al. (1997) no se
tiene en cuenta, como en el caso anterior, la valoracién u opinién subjetiva del
observador “lo cual empobrece la evaluacién” (Andres Muioz-Pedreros, 2004).

0 Los componentes que se usan para valorar la calidad del paisaje difieren segun
el tipo de estudio, la finalidad del mismo, etc. No obstante, algunos elementos
suelen ser comunes en gran parte de los estudios, como, por ejemplo: la
geomorfologia, el tipo de vegetaciéon predominante, los usos del suelo
predominantes, la presencia de hidrografia, la presencia de vias de
comunicacion y la singularidad o calidad escénica de los nucleos de poblacidn.
Otros autores afiaden elementos como: el desnivel (Montoya et al., 2003), la
singularidad de elementos del paisaje, elementos culturales (Eds et al., 2008), la
influencia del entorno, las modificaciones culturales, entendiéndose por esto
como se ha modificado la naturaleza (agua y vegetacion) de acuerdo con
aspectos culturales (Uzun & Muderrisoglu, 2011), la calidad visual del fondo
escénico en el que tiene en cuenta la vision y diversidad de la vegetacion, el agua
y la geomorfologia (Arias et al., 2016), etc.

No obstante, algunos autores consideran una agrupacion de estos elementos dentro de las
categorias de: singularidad se refiere a “la cantidad de elementos no habituales existentes en el
dmbito estudiado”; diversidad/variedad hace referencia a la heterogeneidad u homogeneidad
de usos del suelo en un territorio; naturalidad son aquellos “considerados como naturales - no
afectado por el hombre... engloban un conjunto de factores: cursos fluviales, lagos, masas,
arbdreas, cerros, etc.” (Arias et al., 2016); e integracién antrdpica, la cual trata de “determinar si
los elementos artificiales que soporta ese paisaje estdn adecuadamente adaptados a los elementos
naturales y no destacan en exceso” (Bosque et al., 1997).




Estudio paisajistico del valle del Rio Ungria

Seria posible identificar una tercera categoria de métodos resultantes de la combinacidn de los
dos anteriores que algunos autores denominan mixtos (Aguild, 1981; Mufoz-Pedreros, 2004;
Ezquerra & Navarra, 2015).

Métodos mixtos: Aporta la valoracién objetiva del método directo, reforzada por la
impresién de los observadores mediante el uso de encuestas de opiniédn (Mata et al.,
2009) realizadas por parte de agentes a la poblacién local y consisten en una evaluacién
de los elementos del paisaje tanto en estética como en identidad. Entre estos métodos
mixtos se puede mencionar a modo de ejemplo la aplicacién de la regresién multiple que
analiza las variables objetivas y las pondera en funcién de variables subjetivas en funcién
de la informacién recabada en las encuestas (Mufioz-Pedreros, 2004; Arriaza & Nekhay,
2010; y Ezquerra & Navarra, 2015).

En cuanto a fragilidad, mencionada anteriormente, los aspectos tratados mas frecuentemente
en la bibliografia son:

Fragilidad visual intrinseca: que incluiria la fragilidad visual del punto y la fragilidad visual
del entorno (Gonzdlez & Vargas, s. f.,). Las variables mas comunes que se emplean para
evaluar la fragilidad son: el tipo de vegetacién y los usos del suelo, la pendiente, la
orientacidn, la geomorfologia, el tamafio y la forma de la cuenca visual, etc.
Accesibilidad: evalta la fragilidad de las diferentes unidades del paisaje como
consecuencia de la potencial presidn que puede ejercerse desde nucleos de poblacidn,
vias de comunicacién, etc. (Eds et al., 2008; Arias Orozco et al., 2016). También es una
medida de la capacidad de llegar a los observadores potenciales, cuanto mas accesible
es un punto mas facil es que se llegen a él los observadores.

Al considerar estos dos aspectos conjuntamente se obtendria, lo que se suele denominar por
algunos autores, fragilidad adquirida, que incluiria tanto la fragilidad propia de cada pixel como
la presidn que ejercen un potencial ndmero de observadores.

Algunos autores dan importancia también a otros elementos como el limite de visibilidad, que
es la distancia maxima a la que pueden observarse los objetos (Eds et al., 2008); O la
compacidad, que hace referencia a “los huecos o zonas no vistas dentro del perimetro de la cuenca
visual” (Tévar, 1996; Gonzélez & Vargas, s. f.; Galiana & Vallés, 2007).
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2 METODOLOGIA

Las diferentes metodologias revisadas en el apartado anterior fueron la base para el
planteamiento de la propuesta metodoldgica seguida en este trabajo. Estas fueron adaptadas,
l6gicamente, a las caracteristicas del drea de estudio y a los objetivos perseguidos en la
investigacion, pero también, se intenté ampliar los analisis de visibilidad en la valoracién de la
fragilidad (habitualmente poco tratada) y optar por la utilizacién de técnicas de evaluacion
multicriterio para la integracion de los factores condicionantes de la calidad y la fragilidad (un
recurso raramente utilizado en la bibliograffa consultada).

Cabe sefalar que se siguid, en lineas generales, la propuesta metodoldgica de Escribano et al.
(1987), una propuesta muy compleja, seguida por otros investigadores (Galiana & Vallés, 2007;
y Montoya et al., 2003), pero adaptada a la zona de estudio, complementada con las
aportaciones de otros autores (Bolos, 1992; y Mufioz-Pedreros, 2004), incluyendo mas aspectos
relativos a la visibilidad y utilizando técnicas de evaluacién multicriterio en un entorno raster
para la integracion de los diferentes factores o criterios.

En nuestro estudio se dio especial protagonismo a la visibilidad como factor condicionante de la
fragilidad. Se exploraron las diferentes opciones de anadlisis de visibilidad incorporadas en la
nueva version del SIG TerrSet, que no solo permite calcular el viewshed clasico, sino que permite
desde uno o varios puntos de observacién determinar que pixeles del MDT son visibles,
conociendo el porcentaje del pixel que es visible. A esto se afiaden un amplio ndmero de
variables a ajustar para aproximarse mas a una visibilidad real de la zona de estudio.

Por otro lado, la disponibilidad de datos tan precisos es bastante limitada. no existe unared tan
amplia y con buena distribucién para recogida de datos a escala local. También, la opcidn de
considerar la curvatura terrestre en el calculo de las cuencas visuales es sin duda de un gran
interés, pero solo tiene sentido para cuencas de un determinado tamafio, no siendo
recomendadas para cuencas tan pequefias como la considerada en este trabajo.

Otro aspecto que se tuvo en cuenta es la fuerte influencia que tiene la determinacidn de los
puntos de observacién en los resultados de las cuencas visuales y, sin embargo, la falta de
bibliografia que tratara este tema. En este trabajo se resolvid, analizando el territorio,
consultandolo con un gabinete de expertos en materia de andlisis y gestion de paisaje, y por
ultimo, realizando varias selecciones de puntos hasta dar con los mas adecuados vy
representativos.

Este tipo de métodos para la evaluacion del paisaje estd muy extendido y los resultados son
satisfactorios tanto para regiones de estudio de gran tamafio como para regiones de tamafio
mas reducido, siendo los limitantes principales la falta de disponibilidad de capas de informacidn
espacial con la resolucién adecuada y la desactualizacion de dichas capas.

Es necesario mencionar que este trabajo es una propuesta metodoldégica basada en
herramientas SIG y datos espaciales, por lo que, necesitaria una validacién en campo para una
adecuada y acertada gestion del territorio.

El proceso metodoldgico especifico seguido se inicié con la generacién de la base de datos
espaciales del drea de estudio y finalizd con la obtencidn de la fragilidad adquirida, pasando por
la delimitacién de unidades paisajisticas, el calculo de la calidad, de las unidades y fragilidad de
las mismas. (figura 1)
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1. ELABORACTON DE UNA BASE DE DATOS 1 i O

4.1 FRAGILIDAD DEL PUNTO

g 4.2 FRAGILIDAD VISUAL
2. DELIMITACION DE UNIDADES DE PAISAIE

4.3 FRAGILIDAD INTRINSECA

4.4 ACCESIBILIDAD

3. CALCULO DE LA CALIDAD DE LAS UNIDADES
¥ 4.5 FRAGILIDAD ADQUIRIDA

Figura 1. Metodologia. Fuente: Elaboracién propia.

2.1 Materiales

El contenido de la base de datos espacial del drea de estudio se recoge en la tabla 1. Esta,
contiene lainformacidn espacial habitual en los analisis de paisaje y que previamente requirié de
un tratamiento para adaptarla, tanto a la extensién del area de estudio, como al formato y
modelo de datos del SIG. La delimitacién de las unidades de paisaje junto con la cartografia se
realizd con el programa ArcGIS y el cdlculo de la calidad y la fragilidad con el programa TerrSet,
utilizando en ambos, capas en formato vectorial y raster.

Capas Escala Fuente Aplicacion Capas resultado
Unidades, Naturalidad, tipologfa,
Mapa Forestal 1:50.000 MAPAMA calidad y altura, cromatismo,

fragilidad estacionalidad y densidad

Base Topografica Nacional (limites . .
Vias pecuarias, sendas,

administrativos, red hidrografica, vias de 1:25.000 Calidad y .
. s , i . CNIG e caminos, carreteras
comunicacion, nticleos de poblacién, surgencias, 1:200.000 fragilidad . i
autondmicas y provinciales
etc.)
Unidades, . . .
MDE S CNIG eliiney Orlentacu?nes, pendientes y
L cuencas visuales
fragilidad
Ortoimagen maxima actualidad 0.25m PNOA Control
Espacios Naturales Protegidos, ZEPAS Y LIC 1:25.000 MAPAMA Calidad
Mapa Geolégico, Geomorfoldgico y LIG 1:50.000 IGME Calidad
Bienes de Interés Patrimonial, Puntos de Interés Jeem Calidad Puntos de interés

Cultural y Elemento de Interés Patrimonial

Tabla 1: Materiales. Fuente: Elaboracién propia
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2.2720ona de estudio

El valle del rio Ungria se extiende entre los términos municipales de Ledanca, Gajanejos,
Brihuega, Muduex, Trijueque, Caspuefias, Atanzdn, Valdeavellano y Lupiana y es limitrofe con
otros como Centenera, Romanones y Guadalajara. El valle, con una extensién de unos 120 km?,
entre los 731 my los 1.040 m de altitud, se encaja en el paramo calizo de la Alcarria guadalajarefia
siguiendo una direccion predominante NE-SE.

Desde el punto de vista geolégico consiste en un paramo calizo, situado aproximadamente a
unos 1.000 metros de altitud, en el cual se encajan fuertemente los rios dando lugar a laderas
muy escarpadas y a fondos de valle estrechos y planos. Estas calizas de espesor medio provienen
de una fase de acumulacién en el Mesozoico, durante el cual este territorio formaba parte del
fondo marino. Bajo éstas, se encuentra un amplio manto de arcillas y margas, las cuales han
facilitado la excavacién de los rios por ser materiales blandos y disgregables (Peinado et al.,
2009).

En el territorio domina un aprovechamiento agricola, siendo el uso del suelo principal de la zona,
especialmente en las dreas de bajas pendientes, a las cuales se le afiaden bosques de encinares
y quejigos muy bien conservados, algunos bosques de pino carrasco y pino salgarefio y algunas
plantaciones de chopo en las riberas del rio de reducida extensién acompafiados de huertas.
Todo esto acompafiado de matorral y pastizal que aparece en algunas laderas abruptas.

Acompafiado a estas especies, aparecen otras de cardcter mas singular ligados a cuestiones
eddficas: vegetacidn gipsicolas, rupicola, ripicola y vegetacion asociada a surgencias de agua.
Siguiendo el estudio del Valle del rio Ungria de Peinado et al. (2009) en la zona existen 805
taxones, de los cuales 11 estan protegidos por Castilla La Mancha como de interés especial. Entre
las especies mas interesantes se encuentran el arce de Montpelier (Acer monspessulanum), el
espantalobos (Colutea hispdnica), el cerezo de Santalucia (Prunus mahaleb), la orquidea abeja
(Ophrys speculum), el serval (Sorbus domestica) y la sabina albar (Juniperus thurifera). Si bien las
especies mas extendidas por el territorio son encinares (Quercus ilex), quejigares (Quercus
faginea), matorrales, pastizales y dlamos (Populus nigra).

En cuanto a la climatologia se trata de un clima mediterraneo con tendencia a la continentalidad,
que se caracteriza por inviernos frios, veranos calidos y secos, ademas de, dos estaciones
templadas y de caracter mas humedo, siendo la primavera la mas himeda de las dos. El régimen
de precipitaciones se sitia alrededor de los 500 mm anuales. No obstante, es importante
mencionar que, aunque en los inviernos las precipitaciones son bajas, las nieblas de caracter
persistente que aparecen en la cabecera del valle proporcionan un afiadido de humedad al
territorio (Peinado et al., 2009). La temperatura media anual se sitta entre los 12.5°C y los 13.6°C,
siendo el mes mas calido julio y el mas frio enero. Es habitual que durante los meses de invierno
se produzcan heladas, especialmente en las zonas de umbria.

Dentro del valle del Ungria se pueden encontrar los cascos urbanos de Fuentes de la Alcarria,
Valdesaz, Castapuefias, Valdeavellano y Atazdn, en los cuales se puede encontrar una cantidad
notable de elementos histdricos, siendo alguno de ellos declarado como Bien de Interés Cultural
(ruinas de una antigua atalaya arabe, Monasterio de San Bartolomé).

Todos los elementos mencionados anteriormente (vegetacion, geologia, relieve, edafologia y
climatologia) hacen del valle del rio Ungria un lugar singular y una excelente representacién del
paisaje alcarrefio. Con el fin de preservar los valores ambientales y culturales que hacen de este
paisaje uno de los mas singulares, a la vez que caracteristico de la provincia de Guadalajara, se
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pretende su proteccion bajo la figura de paisaje protegido segin la Ley 9/1999 de Conservacion
de la Naturaleza de la Comunidad Autédnoma de Castilla - La Mancha.

2.3 Delimitacion de unidades del paisaje en el valle del
Rio Ungria

La identificacidon de unidades de paisaje fue una fase fundamental en el proceso de valoracién
del paisaje que tuvo por objeto compartimentar el territorio a analizar en zonas mas o menos
homogéneas desde el punto de vista paisajistico.

Se delimitaron unidades en funcién de la vegetacién y usos del suelo (Aramburu & Escribano,
2001; Fernandez, 2013) y la pendiente (Andrés Muioz-Pedreros et al., 2012; Bosque et dl., 1997)
(ver figura 2).

NUCLEQS DE

PENDIENTES POBLACION UNIDADES DE
L —— ipdatad UNIDGADES 1 Agruper p -
FORESTAL .

FORESTAL ¥

sen | PENDIENTES

Figura 2. Unidades del paisaje. Fuente: Elaboracidn propia.

Desde el punto de vista geomorfolégico es posible diferenciar en el drea de estudio tres
unidades basicas, diferenciadas también por niveles de pendiente predominante: planicies en
altura y fondos de valle inferiores a un 8% de pendiente; y por otro lado, laderas, contacto entre
las anteriores, de pendiente superiores al 8%.

El resultado de la interseccidn de estas capas fue un total de 104 poligonos que se agruparon en
53 tipologias diferentes de unidades de paisaje (ver mapa). El tamafio medio de la unidad es de
126 ha, aunque la variabilidad de tamafios en el drea de estudio es significativa. Las mas
pequenfas tienen una extension aproximada de 1 ha, mientras que las de mayor tamafio superan
las 3.000 ha. En ambas el uso del suelo predominante es el cultivo, no obstante, en las de menor
tamafio se intercala con unidades artificiales y plantaciones de dlamos y en las de mayor tamafio
con bosques naturales y pastizales.

En comparacion con otros estudios (Montoya et al., 2002; Mufioz-Pedreros, 2004; y Bosque et
al., 1997), el nimero de unidades de paisaje para un territorio tan reducido puede parecer a
primera vista elevado. No obstante, se puede justificar, en parte, por el nivel de detalle de la
informacién de partida y, sobre todo, por el deseo de querer captar en detalle la diversidad
paisajistica que suele caracterizar a este territorio, lo que puede ser de gran utilidad. Esto puede
ser de gran utilidad para una gestién del futuro paisaje protegido, mds adaptada a la realidad de
su diversidad.

-10 -
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2.4 Calidad del paisaje

La determinacién de la calidad permitid valorar los méritos de cada parte del territorio, de cada
unidad, de cara a su gestion y su conservacion.

En la mayoria de las metodologias es habitual recurrir a factores como pendiente,
geomorfologia, vegetacion, hidrografia, puntos de interés, carreteras y nicleos urbanos (Bolos,
1992; Montoya et al., 2003) para determinar la calidad de las unidades de paisaje.

En esta propuesta, se utilizaron técnicas de EMC para la integracién de los diferentes factores
que se consideraron determinantes de la calidad paisajistica (tipologia de vegetacidn,
naturalidad, pendiente y geomorfologia). Las técnicas de evaluacién multicriterio han sido
utilizadas en diferentes dmbitos para apoyar la toma de decisiones y pueden ser también
aplicadas a la determinacién de la calidad paisajistica (Ocafa & Galancho, 2002; Smith et dl.,
2009; y Vallina, 2017), pues al final ésta, esta condicionada por una serie de caracteristicas o
factores del territorio que son los que pueden contribuir a elevar o reducir la calidad de las
unidades.

Como es recomendado cuando se emplean este tipo de técnicas en un entorno SIG (Gémez &
Barredo, 2005), el procedimiento pasa por diferentes estadios: (1) establecer categorias en los
factores; (2) normalizacién mediante técnicas de pertenencia a conjuntos borrosos, aplicando
una funcidn lineal de incremento para los tres primeros factores y sigmoidea inversa para el
cuarto; (3) determinacién de los pesos utilizando el método de jerarquias analiticas-AHP (Matriz
Saaty) (comando fuzzy TerrSet), (4) integracién con suma lineal ponderada de los factores,
comando MCE de TerrSet.

En una primera aproximacién para determinar la calidad, fue, la integracién con técnicas de
evaluacién multicriterio (suma lineal ponderada) de los cuatro factores principales (naturalidad,
vegetacién, geomorfologia y pendientes). En estas variables se considerd el cromatismo de la
vegetacidn, su altura, su estructura, los elementos geomorfoldgicos destacados (farallones,
cantiles etc..), las pendientes elevadas, que favorecen las cuencas espaciales amplias, el estado
de conservacidn etc. Se obtendria asi una primera aproximacién, denominada “calidad inicial”
en la figura 3, posteriormente matizada o perfilada con la consideracién de la presencia, en cada
unidad, de elementos puntuales o lineales que pueden condicionarla.

Los elementos considerados en el aumento de la calidad fueron las vias pecuarias, los bienes de
interés, los rios y surgencias de agua) y en la pérdida de calidad las carreteras, vias urbanas,
caminos y sendas. Posteriormente, se realizé un recuento, comando extract de TerrSet, del
ndmero de pixeles de ambos tipos (incremento y disminucién de la calidad) presentes en cada
una de las unidades de paisaje y la capa resultante se dividié por la extensidén de cada una de
ellas. Una vez normalizado, |la capa resultante se agregd, con un peso de 20%, a la capa de calidad
media inicial multiplicandolo.

-12 -
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Figura 3. Calidad de las unidades del paisaje. Fuente: Elaboracién propia.
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Con el fin de facilitar la interpretacién de los resultados obtenidos, se establecié cinco categorias

previamente establecidas (muy baja, baja, media, alta y muy alta) generadas a partir de
estadisticos como la media y la desviacidn tipica.

_13_
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2.5 Fragilidad del paisaje

Del conjunto de metodologias para determinar la fragilidad vistas en el apartado del estado de
la cuestidon se opté por seguir la de Escribano et al. (1987). Este autor diferencia entre la (A)
fragilidad del punto, definida como la suma, a nivel de pixel, de la fragilidad de todas las capas
consideradas; (B) fragilidad del entorno, aquélla que considera la visibilidad del territorio; la (C)
fragilidad intrinseca, engloba tanto a la fragilidad del punto como a la fragilidad del entorno y
hace referencia a la fragilidad propia de las caracteristicas de territorio; y (D) fragilidad
adquirida, la cual se refiere a las zonas mds habituales de flujo de poblacién y a la densidad de
estos. En la figura 4 se puede ver el esquema metodolégico de la fragilidad.

ALTURA .| esTactonaupen | oensioan | cromatismo
veEGETAcIGN || ORIENTACION | ™ rerracion | veseTAcIoN | vecETAGOn || PENDIENTES
ALTURA VEGETACION -
FRAGILIDAD VISUAL |
MOE DEL PUNTO

=‘1 e

UIRIDA

CARRETERAS VISUALES ACCESIBILIDAD | an
1|

CAMINGS COMPACIDAD |-
e

OTROS PUNTOS

Figura 4. Fragilidad. Fuente: Elaboracién propia.

2.5.1 Fragilidad del punto

Como para el caso de la calidad, la fragilidad se puede entender como un problema de
evaluaciéon multicriterio, en el que hay una serie de factores o criterios que condicionan la mayor
o menor fragilidad de las diferentes unidades definidas. El proceso seguido pasé de nuevo por
establecer categorias de fragilidad en funcién de cada factor condicionante de la misma; su
normalizacién (funcién lineal de incremento para orientacion, altura, cromatismo y densidad;
funcion lineal inversa para estacionalidad y sigmoidea inversa para pendientes); ponderacion e
integracion mediante una suma lineal ponderada (figura 5). La tabla 2 recoge los valores de
fragilidad asignados a cada uno de los seis factores condicionantes; altura, cromatismo,
densidad y estacionalidad hacen referencia a la vegetacion.

Valor de

Orientacién . o x Vegetacion Altura Cromatismo DI HET Estacionalidad
orientacion
Norte 1 Artificial 0 0 ¢} [0}
Sur 3 Bosque de frondosas 8 5 5 5
Bosque mixto de coniferas y
Este ! frondosas 7 3 > 4
Oeste 3 Cultivo 0.5 1 3 5
Noreste 1 Matorral 1 3 3 2
Sureste 2 Pastizal 0.25 1 5 2

_14_
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Valor de

Orientacién q iy Vegetacion Altura  Cromatismo  Densidad  Estacionalidad
orientacién

Noroeste 2 Pastizal-Matorral en mosaico 0.75 2 4 2
Suroeste 3 Pinus halepensis 6 2 5 1
- - Pinus nigra 6 1 5 1
- - Populus nigra 15 4 5 5
- - Quercus faginea 10 5 5 5
- - Quercus ilex 6 3 5 2

Tabla 2: Valoracidn factores de fragilidad del punto. Fuente: Elaboracién propia.

2.5.2 Fragilidad del entorno

La fragilidad del entorno es aquélla que considera la visibilidad del territorio. Como parte del
andlisis de la fragilidad visual del entorno se procedié a realizar un andlisis de visibilidad (ver
figura 5). En gran medida, la fragilidad de un paisaje se encuentra condicionada por su visibilidad,
por el hecho de que cualquier cambio o alteracidn del mismo, de sus cualidades estéticas, sea
ademds visualmente evidente para los observadores que son, en ultimo término, los que
determinan el grado de excelencia o el mérito del mismo (Solariy Cazorla, 2009).

1.1.1.1 Fragilidad visual — cuencas visuales

Para abordar este andlisis se exploraron las nuevas opciones de visibilidad incorporadas en la
nueva version del SIG TerrSet. Los andlisis de visibilidad, a través de la generacién de las cuencas
visuales, son andlisis clasicos incorporados en todos los SIG, comerciales o libres, desde su
aparicién. No obstante, en esta nueva versidn SIG, Clark Labs hace un esfuerzo por incorporar
nuevos parametros que permitan una modelizacidn mas realista, mds ajustada a la realidad,
incorporando opciones que simulen las condiciones atmosféricas que pueden influir en la
visibilidad.

En este punto se utilizaron las nuevas opciones de visibilidad: el indice de refraccion del aire,
entendido como el cociente de la velocidad de la luz en el vacio y la velocidad de la luz cuyo
indice se calcula (Clark Labs, 2015); las condiciones atmosféricas, en el cual se debe introducir las
condiciones tipicas, que van desde cielos despejados con 30 km de visibilidad a niebla moderada
con 0.4 km de visibilidad, el rango de visual o el coeficiente de extincidn; el contraste visual
minimo perceptible, que se podria definir como “la capacidad que tiene el sistema visual para
discriminar un objeto del fondo en el que se encuentra situado” (www.admiravision.es, 2018).
Permite, ademads, ajustar el radio maximo de observacidn y considerar la curvatura terrestre en
el cdlculo de las cuencas visuales. Gracias a estos ajustes de condiciones atmosféricas el
programa proporciona una capa resultante, no solo con visible o no visible, sino con el
porcentaje de visibilidad del pixel entre o y 1.

Un requisito basico en este tipo de anadlisis es la seleccion de puntos de observacidén. Se
seleccionaron 53 puntos y se intentd que correspondieran, casi es su totalidad, con carreteras
autondmicas, provinciales, caminos y nucleos de poblacién, en ubicaciones destacadas en el
borde del paramo que delimita el area de estudio, equidistantes todos ellos al menos 1,5 km. Si
en determinadas zonas no habia estas infraestructuras se forzé el modelo para distribuir otros
puntos a lo largo del area de estudio
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Figura 5. Puntos de observacion y cuencas visuales. Fuente: Elaboracién propia.

Es necesario tener en cuenta que cualquier elemento, por pequefio que sea, puede influir en la
visibilidad que tiene un observador, ya que, no solo actuara de barrera en ese/esos pixeles, sino
que también proyectara una larga sombra tras ellos (Smith et al., 2009). Por ello, se considerd la
presencia de posibles “pantallas” a la visibilidad, afiadiendo al MDE que se utilizé para generar

las cuencas visuales la altura aproximada de la vegetacidn (ver tabla 2).

El proceso seguido se muestra en la figura 6. Se realizé un drea de influencia (buffer), que simulé
el ancho de las carreteras, dado que mejoraba la representaciéon de la carretera y permitid
solventar la falta de precision que tienen habitualmente los raster en la representacién de
elementos lineales. Ademas, es habitual, que en los margenes de las carreteras haya un margen

de terreno despejado.

NUCLEOS DE POBLACION

PUNTOS DE OBSERVACION

CARRETERAS

CAMINOS

=1 Buffer

Radass

Airesin

ELEMENTOS A NIVEL
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x| ALTURA

S B

WEGETACION

MDE

Figura 6. Base MDT para el cdlculo de fragilidad visual. Fuente: Elaboracién propia.

Para ajustar estos factores en TerrSet se recurrid a la informacién meteorolégica de diferentes
fuentes disponibles en internet, la mayoria derivada de organismos oficiales como la AEMET.
Por ejemplo, el nimero de horas de sol para la ciudad de Guadalajara entre 2008 y 2010. Y se
completd con informacién especifica para el valle del Ungria, como la caracterizacion climatica
realizada por Peinado et al. (2009) que menciona unas nieblas de cardcter persistente en la
cabecera del valle durante los meses de invierno.

En este caso, se opté por considerar condiciones meteoroldgicas “medias”, unas condiciones
de claridad atmosférica de cielos despejados, pero con una disminucidén del alcance de visual a
15 km. El alcance visual humano en condiciones de claridad atmosférica es de 30 Km (Clark Labs,
2015), lo que no implica que sea capaz de distinguir con nitidez los elementos del paisaje. Bosque
& Madiero, 2006 por su parte establecen un umbral de maxima visibilidad préximo a los 15 km
para objetos de tamafio igual o superior a 30m. En cuanto a la altura del observador, se fij6 en

1.70 cm.

Dada la reducida extensidn del drea de estudio, la influencia que la curvatura terrestre pueda
tener sobre la visibilidad o la cuenca visual no parecié relevante. Segin Smith et al. (2009) este

factor serd solo determinante en cuencas de gran tamafio.
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Como se sefald anteriormente, el contraste visual es entendido como la capacidad de
discriminar algo respecto de su fondo. De esta manera, cuanto mas homogéneo sea el fondo en
cuestién y menos sobresalientes sus elementos, mas tendera el cerebro humano a agruparlos
(Alberich et al., 2012) y, por tanto, menor serd el contraste visual. Quizds por ello, seria
interesante mantener o incluso disminuir ligeramente el contraste visual para el cdlculo de
cuenca visual de los distintos puntos de observacidn tras considerar la alta homogeneidad
paisajistica que representan algunas de las unidades de mayor extensién, como las unidades 21
y 25, y que actian como fondo paisajistico del resto de unidades de menor tamafio existentes
en el valle del rio Ungria.

Se realizaron un nimero importante de pruebas, simulando diferentes condiciones a partir de
los parametros de visibilidad disponibles en el comando viewshed de TerrSet. Los resultados
obtenidos no aportaron diferencias significativas. Una posible explicacién podria ser la no
disponibilidad de datos de este tipo a un nivel de detalle como en el que se estd trabajando en
esta propuesta. Dado que la mayoria de la informacién meteoroldgica se suele recabar para
zonas mas amplias, y, por tanto, puede ser cuestionable la utilizacidn de estas opciones del
programa cuando se trabaja a esta escala de detalle, si no se dispone de informacién también
de detalle. Por ello, se opté por modelar una situacién intermedia en la que los valores de
reflectividad o las condiciones atmosféricas, como muestra la tabla 2, fueran de “semi” claridad
atmosférica, con un radio de maxima distancia de observacién de 15 km, frente a los 30 que
ofrece el programa en situaciones de claridad maxima, y un contraste visual minimo ligeramente
inferior al de defecto (ver tabla 3).

Factores viewshed analisis Valores

Curvatura terrestre Desactivada
indice de reflectividad 0.12
Representative condition “Semi” - Clear
Max. Search distance 15 km
Condiciones atmosféricas:
Minimum perceptible visual contrast 0.18
Viewer height 1.70 cm

Tabla 3: Valores asignados a los factores del comando Viewshed de TerrSet. Fuente: Elaboracién propia.

Con estos parametros se elaboraron 53 cuencas visuales, una para cada punto de observacion
(en carreteras, caminos y nticleos de poblacién principalmente). Tras generar las cuencas, se
calculd el nimero de puntos de observacidn desde los que se ve cada una de las 104 unidades
de paisaje definidas en el valle del rio Ungria.

Hay que tener en cuenta que el tamafio de la unidad influye en el nimero de puntos de
observacion desde los que puede ser vista. De ahi que, el resultado del recuento se “relativiz$”
en funcién de la extensién de cada unidad, dividiendo el nimero de puntos de observacién
desde los que los que es vista una unidad entre su drea.

No obstante, con esta operacién de “recuento” solo se estaria contemplando si una unidad es
o no visible, sin considerar el porcentaje de visibilidad que tienen los pixeles de la unidad ni el
numero de ellos. Por ello, de forma paralela se seleccioné aquellos pixeles dentro de cada cueca
visuales generada que superaban el 60% de visibilidad, es decir, que desde el punto de
observacidn se vefa la mayor parte del pixel. Ambas capas se integraron, previa normalizacion
(funcidn lineal de incremento mondtono), mediante multiplicacién para obtener lo que hemos
denominado, “valor de la cuenca visual”.
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2.5.3 Accesibilidad

Como se mencionaba anteriormente, la accesibilidad es entendida como el factor que evalta la
fragilidad de las diferentes unidades del paisaje como consecuencia de la potencial presién que
puede ejercerse desde nucleos de poblacidn, vias de comunicacion, etc. (Eds et al., 2008; Arias
Orozco et al., 2016). Se podria entender, por tanto, como la visibilidad derivada de la mayor o
menor accesibilidad, o presencia de poblacién (como potenciales observadores) en el territorio.
Para calcularla se aplicé el mismo procedimiento, pero ahora para las cuencas visuales, se
considerd también que desde estos puntos de observacién la visibilidad puede estar
condicionada por la mayor o menor presencia de potenciales observadores. Asi se procedid a
multiplicar estas cuencas tematicas por una estimacidn de la densidad de trafico, relacionando
los datos de intensidad media diaria facilitados por la direccién general de trdfico para las
carreteras del drea de estudio y del N.° de pixeles de las mismas presentes en cada unidad de
paisaje, y de los habitantes por unidad en las cuencas tematicas de nicleos de poblacion.

Su integracion a través de técnicas de EMC exigié nuevamente la normalizacidn de estas capas
(funcidn lineal de incremento mondtono) y su ponderacién (matriz de Saaty), otorgando el
mayor peso a las cuencas de carreteras, seguidas de las de nucleos de poblacién y las de
caminos. Hay que tener en cuenta que la poblacidn enlos nicleos del drea de estudio es reducida
(P.E. Fuentes de la Alcarria 15 segtin padrén de 2017) y, por lo tanto, los potenciales observadores
son pocos, al igual que el caso de caminos.

CUBNGA TEWRTICA |, VALOR RECUENTO =
Suas VALCR VISISILIDAD PIXEL »80% | | O TRETERAS | - deidud e 1as
CUENCA TEMATICA VALOR RECUENTO ; ‘
Sankaiilis K U p————
VALCR, VISIEILIDAD PIMEL >50% :
CUENCA TEMATICA | NALEREHECURRTS mor o
POBLACIGHES VALDR VISIBILIDAD PIXEL =60% senlii et

Figura 7. Accesibilidad. Fuente: Elaboracidn propia.

2.5.4 Fragilidad intrinseca

La fragilidad intrinseca, como se menciond anteriormente, engloba tanto a la fragilidad del
punto como a la fragilidad del entorno y hace referencia a la fragilidad propia de las
caracteristicas de territorio.

Los factores utilizados para calculo fueron: el indice de compacidad (comando cratio en
TerrSet), que tiene en cuenta la proporcion de drea respecto al perimetro de la unidad, es decir,
que hace referencia a “los huecos o zonas no vistas dentro del perimetro de la cuenca visual”
(Tévar, 1996); la fragilidad visual o cuencas visuales (comando viewshed en TerrSet), que podria
definirse como aquellas dreas de un territorio que son visibles desde los puntos de observacién
seleccionados; y la fragilidad del punto de las unidades, que como se definid anteriormente, es
la suma de la fragilidad de todas las capas consideradas (vegetacion, geomorfologia y
pendientes), a nivel de pixel (ver figura 8).

A la fragilidad del punto se le dio un peso del 53%, un 37% a la fragilidad visual (cuencas visuales)
y un 10% al indice de compacidad de las unidades.
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Hay que tener en cuenta que la fragilidad del punto es el Unico de estos factores que no
relacionado directamente con la visibilidad y que tiene en cuenta caracteristicas propias del
territorio, tanto a nivel de pixel como de unidad

FRAGILIDAD VISUAL —

COMPACIDAD —- FRAGILIDAD VISUAL INTRINSECA

FRAGILIDAD VISUAL DEL PUNTO

Figura 8. Fragilidad visual intrinseca. Fuente: Elaboracién propia.

2.5.5 Fragilidad adquirida

Finalmente, la fragilidad visual adquirida resulta de la integracién de las anteriores (fragilidad
intrinseca y accesibilidad), mediante suma lineal ponderada, con pesos asignados de 75% y 25%,
respectivamente (ver mapa en anexo). Como en los casos anteriores se establecieron rangos
cualitativos (muy baja, baja, media, alta y muy alta) generadas a partir de estadisticos como la
media y la desviacidn tipica.
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3 RESULTADOS Y DISCUSION

El presente trabajo ha consistido en una evaluacién aplicada de la calidad y la fragilidad del
paisaje del valle del rio Ungria. Dicho trabajo fue un encargo: a la Catedra de Medio Ambiente
de la Fundacidn Universidad de Alcald que tenia como objetivo facilitar la toma de decisiones en
la declaracidn y gestién del “Paisaje Protegido valle del rio Ungria”.

Se delimitaron 104 unidades de paisaje mediante la vegetacidn, los usos del suelo y la pendiente
(ver mapas en anexo). Se realizé una delimitacién de unidad del paisaje en funcién de las
caracteristicas comunes dentro del territorio, un cdlculo de la calidad de estas unidades
mediante valores intrinsecos de los factores seleccionados y un cdlculo de la fragilidad en el cual
la visibilidad ha tenido una gran importancia.

La combinacidn de la fragilidad y la calidad es el elemento principal para la gestidn del espacio.
A partir de esta combinacién se ha propuesto una zonificacién del espacio a proteger, asi se
distinguen tres categorias que se comentan en los capitulos siguientes.

A continuacidn, se muestran una representacion de las vistas aéreas del valle de norte a sur,
donde se aprecia la topografia del terreno con el encajamiento de los barrancos y otros
elementos geomorfoldgicos destacables. En amarillo las carreteras y en rosa el limite de la zona
estudiada.

- . -~ ~

Vista aérea hacia el Noreste de Fuentes de la Alcarria y Valdelsaz
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% P it el W
Vista aérea hacia el Norte de Lupiana, Atanzdn, Valdeavellano y Caspuefias
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3.1 Valores de calidad.

Como principales resultados de la calidad debemos destacar en primer lugar que la zona tiene
una calidad paisajistica muy elevada, ya que no existen elementos perturbadores de a gran
escala del paisaje. El conjunto de la zona se mueve en categorias media y alta de calidad, lo que
explica en parte su declaracién como paisaje protegido. El valle central del Ungria es el que
recoge las categorias mas altas de calidad, desde los encinares sobre el paramo en la cabecera
del Ungria, y aguas abajo su encajamiento por el valle, con una vega estrecha y abundantes
formaciones boscosas en las laderas: caducifolias y marcescentes en su parte alta y perennifolias
en su parte baja, donde se junta con el rio Matayeguas. La segunda unidad son las planicies del
paramo agricola con una calidad media, ya que aunque no tienen elementos destacables
tampoco existen agresiones sobre el paisaje clasico de esas zonas.

Vista cldsica del valle en su parte central
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Vista de Caspuefias, integrado en el valle del Ungria

Elementos geomorfoldgicos sobresalientes en la zona sur del valle del rio Ungria
En general las unidades con una mayor calidad son las laderas de los valles del rio Ungria
(unidades con tipologia N.° 3, 5, 9, 24, 41, 42, 43, etc.) y del arroyo del Vallecillo (N.° 48 y 2), toda
la zona del barranco de Don Luis (N.° 44, 4 y 48), esto puede ser debido al predominio de
vegetacion natural, en gran medida, arbdrea. Con valores medios de calidad destacan los fondos
de valle (N.° 22, 24, 23 y 30), asi como, las planicies elevadas en el sur de la zona de estudio (N.°
17,18, 26 y 49) donde se mezclan diferentes usos del suelo como cultivos, matorrales, bosques
y plantaciones arbdreas. Y finalmente con niveles de calidad medios-bajos estan las unidades
pertenecientes a la Alcarria localizada en los mérgenes del valle del rio Ungria (N.° 25 y 21), que
destaca por un aprovechamiento cerealista, asi como los nucleos urbanos (N.°1).
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Estudio del paisaje
del valle del Rio Ungria

Calidad del paisaje

Calidad del paisaje
B Mesa

Proyiecicn UTM 30 N. Datum ETRS 59

Wl 18 b | R

Calidad del valle del Rio Ungria. Fuente: Elaboracién propia.
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3.2 Valores de fragilidad

La buena calidad paisajistica del espacio era mas o menos evidente y produjo la declaracién
provisional como Paisaje Natural protegido. El estudio debia ahondar entonces en la fragilidad
del mismo. Existen diferentes tipos de fragilidad, como hemos visto en los capitulos anteriores,
pero podemos resumir que las dos principales son las de las zonas propiamente dichas, las que
incorporan las vias de acceso y las que incorporan los observadores potenciales. Para un espacio
natural las dos primeras son las mds importantes ya que independientemente del nimero de
observadores la gestion del espacio debe salvaguardar las zonas de mayor calidad y que ademas
sean fragiles, que es donde las actuaciones deben regularse de manera mas efectiva. Es por
tanto la fragilidad intrinseca, que incorpora las caracteristicas del espacio y las cuencas visuales,
donde se observa la parte mds importante del estudio.

Observando el mapa de fragilidad intrinseca que es aquel que incorpora las cuencas visuales,
vemos como existen zonas de fragilidad baja y alta. Las zonas de alta fragilidad son aquellas que
estan en zonas planas sin mucho arbolado, o zonas de matorrales bajos. Por ejemplo, los
poligonos 20, 24 de las zonas de planicies a los lados del valle y las zonas de fondo de valle con
cultivos (poligonos 22 y 23). También las zonas de matorrales como los poligonos 16 y 17.

Las zonas de fragilidad baja son las zonas boscosas, o con alta densidad de matorral sobre todo
en las laderas con direccién oeste. Es decir, las unidades que rodean al fondo del valle, siendo
menos fragiles las orientaciones oeste que las este. (poligonos 8, 32, 40, 42, 46 etc..).

En cuanto a la fragilidad adquirida, de nuevo aquellas unidades con mayor fragilidad son las
planicies elevadas de la Alcarria (N.° 25 y 21), siendo ligeramente menos fragil la situada en el
este (N.° 21), quizds por la presencia de manchas quejigar, encinar y coniferas, asi como, los
nucleos urbanos y dreas artificiales elevadas (N.° 1). Con valores medios de fragilidad adquirida
se encuentran los fondos de valle y nticleos de poblacién localizados en el valle (N.° 23, 24 y 1),
probablemente debido que tienen una visibilidad mas reducida producido por el fuerte
encajamiento de rio combinado, en el caso del fondo de valle, con un uso del suelo
predominantemente de cultivo, algunas unidades de la ladera oeste (N°. 8) y otras zonas a lo
largo del drea de estudio (N.° 20, 51y 18) con bajo nivel de cobertura de suelo o con cultivo. Las
unidades con bajos niveles de fragilidad son muy similares a las de altos niveles de calidad (N.°
43, 41, 48, 2, 44, 4, etc.): laderas del valle del arroyo del Vallecillo, zona del Barranco de Don Luis,
ladera este del valle del rio Ungria, y bosque de Quejigos del rio Matayeguas.
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3.3 Relacion calidad/fragilidad

La relacién de la calidad del paisaje junto a la fragilidad es la que debe justificar los aspectos de
gestion del territorio. Para ello se usard la interseccién de la fragilidad intrinseca junto con los
valores de calidad.

Si estudiamos el espacio por zonas diferenciadas lo primero a destacar es que las zonas del
fondo de valle son, dentro de las zonas de calidad las mas fragiles. Es decir, los laterales del rio
Ungria son zonas fragiles que estan imbricadas en los poligonos de mayor calidad y por tanto
son las zonas que es mas importante proteger. Ademas, son zonas con cuencas visuales amplias,
es decir se ven desde muy lejos, y definen el paisaje del espacio protegido. Las laderas del valle,
hasta el pueblo de Atanzdn, son zonas de muy alta calidad paisajistica pero poco fragiles ya que
estdn compuestos por zonas boscosas que sirven de barrera visual bastante efectiva.

Pasando el nicleo de Atanzén hacia el sur, la vegetacién se va aclarando y haciéndose mas
térmica, con presencia de zonas de matorrales, coscojares, encinares y quejigares, mezclados
con elementos geomorfolégicos rocosos que producen un paisaje con bastante calidad. Al ser
mas abierto y tener espacios con menos vegetacion estas laderas son mas fragiles que las que
estan mas cerradas. Por tanto, en la zona de Lupiana, sobre todo en las orientaciones oeste y en
las zonas de planicies, las posibles acciones impactantes sobre el territorio serian mucho mas
visibles.

Las zonas de las planicies que rodean al valle son zonas con la calidad mas baja del territorio,
que no quiere decir que tengan calidad baja, y con la fragilidad alta. Aqui los efectos sobre el
espacio tendrian una gran visibilidad pero perturbarian las zonas de menor calidad. Un aspecto
a tener en cuenta en esta zona es que las plantaciones que se estan produciendo de lavandin
con los afios van a generar un espacio de una alta calidad paisajistica en época de floraciény por
tanto pueden mejorar el conjunto paisajistico del espacio, produciendo una sinergia muy
positiva con la zona del valle del Ungria.

Otra zona a destacar en estas planicies son las formaciones boscosas del paramo al norte de la
zona de estudio, municipios de Ledanca, Gajanejos, Muduex, Brihuega y Trijueque. Sobre esta
zona se desarrolla la mayor masa forestal del espacio, la cual también goza de la maxima calidad
y al estar sobre el pdramo rodeada de la maxima fragilidad.
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4 OBJETIVOS DE CONSERVACION DEL ESPACIO

PROPUESTO

El objetivo que se persigue con la propuesta de declaracidn de Paisaje Protegido es conservar
los valores paisajisticos del Valle del Rio Ungria, originado como consecuencia del
encamamiento del rio en el paramo, generando una geomorfologia de alto valor paisajistico con
meandros cerrados y barrancos encajados, tapizado por una vegetacidn bien conservada que le
otorga variedad cromadtica y de texturas que segun en qué sitios cambia segun la época del afio,
originando dinamismo en el paisaje.

Mediante la declaracion de este espacio se pretende la preservacién de la variedad, singularidad
y belleza del paisaje, y conservacién de la biodiversidad, a través de la utilizacién ordenada de
los recursos naturales del territorio, garantizando el mantenimiento de la poblacién asentada
en el valle a través de la mejora de su calidad de vida y la integracién de sus acciones en la
conservacion del medio.

Como objetivos concretos se puede sefialar:

e Protegerlos valores paisajisticos del entorno mediante la conservacion de aquellas areas
singulares. Por ejemplo, los enclaves geomorfoldgicamente destacables (paleocauce,
meandro cerrado, surgencias y fuentes, cornisas rocosas o castillos, barrancos
encajados, etc.)

e Proteger aquellas masas de vegetacion que aportan distinto cromatismo y variedad de
texturas segun la fenologia de las mismas que ademas gozan de interés botdnico, Por
ejemplo: Macollas de Molinia caerulea, formaciones de carices amacollado (Carex
riparia), poblaciones de Clematis recta y Dictamnus album, formaciones boscosas de los
encinares y quejigares de la cabecera del Ungria, chopos singulares de la cabecera del
barranco, etc.

e Regulacién de los usos y actividades desarrollados en el territorio de cardcter educativo,
cientifico, recreativo, turistico; ganadero, agricola o forestal para hacer compatible el
objetivo de proteccién y conservacion del valle con las de un adecuado desarrollo
sostenible, a través de una adecuada zonificacién y gestién del espacio.

e Promover la difusién de los valores paisajisticos, medioambientales, culturales y
patrimoniales del valle del Rio Ungria, persiguiendo un desarrollo socioeconémico
sostenible en el territorio.

e Generacién de servicios turisticos basicos para difundir los valores del espacio,
compatibilizando el uso publico con la conservacién de especies, habitats y paisaje.

e Corregir progresivamente los impactos negativos existentes sobre el paisaje, mediante
la regeneracion de ambientes degradados y la intervencién sobre aquellos procesos
susceptibles de haberlos provocado.
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5 ZONIFICACION

A partir de las conclusiones del estudio paisajistico, se propone una zonificacidon para este
espacio dividida en tres categorias:

Zona A, de maxima calidad paisajistica: Se corresponde con aquellas zonas de mayor
calidad paisajistica que merecen de la maxima proteccidn. Se extiende principalmente
por las zonas de altas pendientes, asi como la vega del Rio Ungria, las zonas con
vegetacién bien conservada, mosaicos agropecuarios o cultivos adehesados.

Zona B, de amortiguacidn: Se trata de zonas con alta fragilidad paisajistica que aparecen
alrededor de las anteriores. Practicamente se incluyen en esta categoria aquellos
recintos que estan a menos de 250 metros la zona A.

Zona C, de compatibilidad de usos: Son aquellas dreas donde se compatibilizan el mayor
numero de usos tradicionales del territorio, se corresponde con aquellas zonas con
menor calidad y con los suelos urbanos consolidados.

Respecto a la delimitacidn realizada inicialmente se amplia el estudio y varia la propuesta de
zonificacidn, para dotar de homogeneidad de gestion al conjunto del territorio. En este sentido
se modifican los siguientes aspectos principales:

Se amplia el espacio hacia el noreste para dar continuidad al encinar-quejigar de
Brihuega, Muduex, Gajanejos y Ledanca. Esta formacién boscosa sobre el paramo,
ademas de tener un alto interés botanico, presenta una leve depresidon que se
corresponde con el paleocauce y cabecera propia del Rio Ungria y el Barranco de Don
Luis. La actividad fluvial en este tramo origind unos antiguos meandros que fueron
encajandose en el paramo, de tal forma que se aprecia su actividad sinuosa, formando
aquellos meandros por los que discurria el agua, y hoy definen el paleocauce y cabecera
de estas riberas encajadas en barrancos aguas abajo. En torno a estos, se desarrolla la
masa forestal mds extensa de todo el espacio propuesto.

Respecto al quejigar de Valdegrudas, en la cabecera del del Matayeguas, aunque goza
de los altos valores paisajisticos, botdnicos y faunisticos se ha decidido excluir de la
zonificacion propuesta por no tener continuidad con el valle del Rio Ungria.

La zonificacién propuesta se cifie a las dreas con mayor calidad, incluyendo las zonas con
mayor calidad paisajistica y mayor interés botdnico, por lo que se ajusta al propio cafidn
de Rio Ungria desde su cabecera hasta Lupiana. Por lo tanto, se estrecha y alarga la
zonificacion propuesta respecto a la anterior. De esta manera queda un espacio
continuo y coherente con la morfologia del valle del Rio Ungria.
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Paleocauce del Rio Ungria en Brihuega. Zona A.

Paramo cerealista con gran fragilidad paisajistica, en primer plano Zona B y el cultivo adehesado Zona A.

Valdelsaz, encajado en el Barranco. Zona C.

_29_



Estudio paisajistico del valle del Rio Ungria

Se muestra por municipio la superficie incluida en cada categoria de zonificacion:

Zonificacion Superficie (ha) % Término Municipal
propuesta
Atanzoén 735,5 461,9 52,1 1.250 26% 17% 2% 45%
Brihuega 3.265,6 @ 2.565,4 36,3 5.867 11% 9% 0% 20%
Caspueiias 484,7 832,6 27,0 1.344 33% 56% 2% 91%
Gajanejos 721,8 272,8 0,0 995 28% 11% 0% 39%
Guadalajara* 74,2 40,0 0,0 114 49% 27% 0% 76%
Ledanca 126,3 213,2 0,0 340 3% 5% 0% 7%
Lupiana 1.033,7 | 179,7 22,9 1.236 33% 6% 1% 40%
Muduex 141,3 146,9 0,0 288 6% 7% 0% 13%
Trijueque 120,6 112,1 0,0 233 3% 3% 0% 7%
Valdeavellano 270,3 479,8 30,8 781 11% 20% 1% 33%

N T T N

Zonificacién por término municipal. (*=Monte el Villar)

Se propone un espacio protegido de 12.448hectdreas, divididas en tres categorias. La Zona A, de
maxima calidad paisajistica, consta de 6.974 ha; la Zona B, de amortiguacidn, de 5.304 ha; y la
Zona C, de compatibilidad de usos, y coincidente con los nucleos urbanos, de 169 ha.

El término municipal con mas superficie en el espacio propuesto es Brihuega, con 5.867
hectdreas que representan el 20% del término municipal. Este territorio protegera el encinar-
quejigar del pdramo entorno a las cabeceras del Rio Ungria y el Barranco de Don Luis. Dentro de
esta area se ubican dos nucleos urbanos: Fuentes de la Alcarria, un precioso pueblo colgado en
el meandro del barranco del Rio Ungria, y aguas abajo se encuentra Valdelsaz, encajado en el
propio barranco. La zonificacién de ambos ntcleos urbanos se corresponde con la categoria C,
de compatibilidad de usos.

Atanzdny Caspuefias son dos municipios del tramo medio del Rio Ungria los cuales tienen el 26%
y 33% de su municipio en territorio de alta calidad paisajistica, que corresponde a las laderas con
vegetacién bien conservada y con afloramientos de macollas Molinia caerulea.

Lupiana aporta 1.033 ha al espacio, este territorio se caracteriza por las laderas tapizadas por
coscojares en la cara sur sobre los que destacan elementos geomorfoldgicos singulares: pefias
rocosas en el borde del pdramo, como la pefia del “El Castillo”. Representa un 40% del término
municipal y también incluye el propio nucleo urbano de Luipiana.

En el Anexo se presenta la zonificacidn propuesta a escala 1:115.000 y cinco mapas de detalle a
escala 1:25.000 en los que se muestran los poligonos y parceles del SIGPAC.
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Estudio del paisaje
del valle del Rio Ungria

Zonificacion propuesta

Zonificacién propuesta
[ Zona A e mixima cabdad pakajssca

Zona B de amoriguacon
I 7ona © de compatidied o uscs
A e AV

Proyeccidn UTM 30 N Datum ETRS 89
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5.1 Puntos propuestos a mejorar

El andlisis de la calidad debe llevar ademds una recopilacidn de puntos discordantes o puntos a
mejorar (siempre que sea posible), entendiéndose por estos, elementos disruptivos y/o
antiestéticos que disminuyen la calidad escénica del lugar. Es necesario la identificacion de estos
de cara a la gestidn del paisaje protegido.

A continuacidn, se muestran aquellos puntos discordantes identificados en el territorio. Se han
dividido por categorias, no siendo posible la actuacidn ni la integracion paisajistica de algunos

de ellos.
Tipo de punto discordante Cantidad

Antena 7
Bascula en desuso 1
Cantera abandonada 2
Cerramiento discordante 2
Fachada discordante 2
Linea eléctrica 19
Nave discordante 9
Olivares discordantes 1
Talud antiestético 1
Vertedero/Escombrera 3

Puntos disconrdantes inventariados

Naves discordantes en el paisaje

Antenas de telefonia en Atanzdn y vertidos incontrolados en el paramo
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Puntos discordantes

Puntos discordantes
© Amena

Blacds en deauso
Canera abandorada
Caramento dscorcante
Fachach decordames
Linea okdovce
Nuve ducordania
Clrvares discordantes

| Unviriadad Siamacyen
@ de Alcald bE

Distribucién de los puntos discordantes identificados en el valle del rio Ungrfa
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5.2 Puntos de interés

Se han seleccionado una serie de puntos de interés en el territorio que destacan por distintos
aspectos: cultural, patrimonial, paisajistico, geomorfoldgico, floristico, etc. De esta manera se
han incluido:

Elementos arquitectdnicos: ermitas, iglesias y monasterio;
Surgencias y puntos de agua, equipados con lavadero y/o fuentes; molinos de agua;
Elementos del legado cultural de la ganaderia extensiva como antiguos chozos o

parid

eras (muchos de ellos abandonados y derruidos);

elementos geomorfoldgicos sobresalientes, como son los cantiles rocosos, etc.
rollos o picotas.
Habitats de interés comunitario, flora de interés y especies amenazadas

(0]

(0]
(0]
(0]
(0]

Macollas de Molinia caerulea

Formaciones de carices amacollado (Carex riparia)
Las poblaciones de Clematis recta y Dictamnus album
Los encinares y quejigares de la cabecera del Ungria
Agrupacién de chopos cabeceros singulares.

Resaltar la singularidad de estos elementos en el territorio tiene como finalidad tenerlos
identificados, cartografiados y actualizados de cara a generar medidas de gestién, sobre ellos y
su entorno, para preservar sus valores.

F

|

|

Fuente en el entorno urbano de Valdelsaz y Monasterio de San Bartolomé de Lupiana
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A continuacion, se reflejan aquellos que han sido cartografiados:

Interés floristico

42

Arboles singulares

Muralla Urbana y Castillo de Fuentes de
la Alcarria

Cedros

Palacio de Don Luis

Chopos centenarios

Vértice geodésico

Chozo/Paridera en ruina

El Arenal

Chozo

Las Majadillas

Paridera

Valdevacas

Rollo

Fuente/Lavadero

Fuente del Cambrén

Fuente

Fuente de Carrequebrada

Fuente de Valdespartar

Fuente del Cordero

Fuente del Ventosillo

Fuente del Villar

Fuentes de Camino Romancos

Interés geomorfolégico

El Castillo

Molinos

Molino

Molino de Atanzén

Patrimonio

Ayuntamiento del Atanzén

Ermita de la Concepcién

Ermita de la concepcidn el Atanzdn

Ermita de la Soledad

Ermita de los Angeles

Ermita de Nuestra Sefiora de la Alcarria

Ermita de San Antonio Lupiana

Ermita de San Roque Atanzdén

Ermita del Santo Cristo de Pinilla

Fuente vieja del Atanzén

Iglesia de Nuestra Sefiora de la
Asuncién

Iglesia de Nuestra Sefiora de la Paz

Iglesia de Nuestra Sefiora de la Zarza

Iglesia de San Agustin

Iglesia de San Pedro

Iglesia de Valdeavellano

Lavadero del Atanzdn

Monasterio de San Bartolomé
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Puntos de interés

Puntos de interés
Ameprar, Choze/Padden enruna
A macear Fusmalavacnio
A maoxrar. Maino
AMELIA, WITE QRoMNHCO
Irteeks natussd, Imdeeds florisbizo
Imterés naturd, Imlerés geomonialdgoo
Iobeden it Arhods singulaes

Progicciin UTM 30 N. Datum £7RS 89
: ﬁ Universidad | F / —
92 de Aluali Sy

Puntos de interés en el Valle del Rio Ungria
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5.3 Propuestas de actuaciones y prioridades

Se han identificado multitud de puntos tanto de interés como discordantes paisajisticamente.
En este capitulo se priorizan las actuaciones para la mejorar el paisaje. Sobre los puntos de
interés se plantea una restauracién o puesta en valor de los mismos con el fin de destacarlos
como merecen. Respecto alos puntos discordantes, que tienen efecto negativo sobre el paisaje,
deberian ser corregidos, atenuados o camuflados mediante acciones de restauracién o pantallas
visuales.

Se tratard cada punto pormenorizadamente atendiendo a su naturaleza o tipologia, localizacién
y solucién posible, otorgdndole una puntuacidn con el fin de priorizar las actuaciones de
restauracidn paisajistica.

e La naturaleza o tipologia de cada punto discordante va a marcar las posibilidades de
actuacién, por ejemplo, las antenas tendran dificil solucién, pero vertidos incontrolados
o un cerramiento discordante (chapas, somieres) son mas faciles de solucionar.

e Respecto alalocalizacidn de los puntos discordantes, se tendrd en cuenta la visibilidad
del mismo, la calidad del paisaje en su entorno inmediato y la fragilidad del mismo,
intrinsecamente su situacidn bajo la zonificacidn propuesta.

e El tipo de solucién a emplear en cada caso dependerd de los aspectos anteriores, se
valorara la dificultad técnica e inversién econémica a realizar a la hora de establecer
prioridades de actuacion.

Con estos aspectos de ha desarrollado una tabla en la que ordena cada punto otorgandole una
puntuacién que se relaciona con la prioridad de actuacidn.

Ademds, a continuacidn, se indican aquellas acciones que mejoraran el paisaje del territorio y se
reparten repetidamente por distintas zonas del espacio estudiado:

e Desmantelamiento de infraestructuras sin uso: antiguo cableado de teléfono,
transformadores eléctricos en desuso, bascula municipal abandonada, etc.

e Enlos viales se propone el cambio de quitamiedos metadlicos por madera tratada mate.

e Enlos puntos de recogida de residuos, de cada uno de los ntcleos urbanos, ordenar los
cubos e instalar cubre contenedores de madera tratada. En el caso que se sitden junto a
un punto de interés estudiar su reubicacidn.
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5.3.1.1 Prioridad de actuacién sobre puntos discordantes

Se presenta la propuesta de actuacién sobre los puntos discordantes en funcidn de los aspectos
comentados. Se presentan ordenados por orden de prioridad, indicando su localizacidn
mediante las coordenadas UTM (ETRS89) y la categoria de zonificacién donde se ubica.

3 Fachada discordante Apantallamiento A 498.406  4.494.131 1
12 Nave discordante Apantallamiento A 504.313  4.509.849 2
13 Fachada discordante Apantallamiento A 504.891  4.510.664 3
38 Cerramiento discordante Apantallamiento A 503.338 4.507.864 4
43 Nave discordante Apantallamiento A 504.322  4.509.852 5
2 Vertedero/Escombrera Restauracion A 496.156  4.495.361 6
16 Vertedero/Escombrera Restauracion A 506.942  4.514.976 7
20 Cantera abandonada Restauracion A 504.185  4.509.918 8
a4 Cantera abandonada Restauracion A 504.025  4.510.521 9
7 Nave discordante Apantallamiento B 502.699  4.502.135 10
8 Nave discordante Apantallamiento B 502.556  4.502.128 11
11 Nave discordante Apantallamiento B 505.486  4.507.972 12
14 Nave discordante Apantallamiento B 503.958  4.511.964 13
21 Nave discordante Apantallamiento B 503.873  4.511.062 14
45 Nave discordante Apantallamiento B 504.010  4.512.062 15
18 Bascula en desuso Restauracion B 505.654  4.507.807 16
22 Vertedero/Escombrera Restauracion B 500.087 4.502.489 17
27 Talud antiestético Restauracion B 499.324  4.494.525 18
1 Cerramiento discordante Apantallamiento c 495.802  4.495.456 19
5 Nave discordante Apantallamiento C 502.831  4.501.610 20
4 Olivares discordantes Buenas practicas A 498.109  4.495.049 21
6 Antena Dificil A 502.191  4.501.903 22
9 Antena Dificil A 500.436  4.501.840 23
17 Linea eléctrica Dificil A 508.521 4.513.631 24
19 Linea eléctrica Dificil A 504.388 4.509.630 25
25 Linea eléctrica Dificil A 500.522  4.501.495 26
26 Linea eléctrica Dificil A 497.832  4.494.319 27
28 Linea eléctrica Dificil A 502.038 4.501.764 28
29 Linea eléctrica Dificil A 502.081  4.502.099 29
30 Antena Dificil A 502.133  4.501.882 30
31 Linea eléctrica Dificil A 501.635  4.502.984 31
32 Linea eléctrica Dificil A 501.509  4.503.597 32
33 Linea eléctrica Dificil A 501.605  4.504.177 33
34 Antena Dificil A 501.599  4.504.873 34
35 Linea eléctrica Dificil A 502.374 4.505.939 35
36 Linea eléctrica Dificil A 502.556  4.506.181 36
37 Linea eléctrica Dificil A 502.820  4.506.451 37
39 Linea eléctrica Dificil A 503.534 4.507.784 38
40 Linea eléctrica Dificil A 504.001  4.508.572 39
42 Linea eléctrica Dificil A 503.855  4.509.323 40
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47 Linea eléctrica Dificil A 506.276  4.511.930 41
23 Linea eléctrica Dificil B 500.235  4.502.227 42
41 Antena Dificil B 504.443 4.508.428 43
46 Linea eléctrica Dificil B 503.890  4.512.432 44
48 Linea eléctrica Dificil B 509.043  4.513.376 45
49 Antena Dificil B 499.341  4.494.413 46
24 Antena Dificil C 500.203  4.501.973 47

_39_



Estudio paisajistico del valle del Rio Ungria

Estudio del paisaje
del valle del Rio Ungria
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Puntos discordantes paisajisticamente. La numeracidn se corresponde con la tabla anterior,
donde se priorizan los puntos de actuacién.
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5.3.1.2 Prioridad de actuacién sobre puntos a mejorar

Se indican los puntos de interés en el territorio que son susceptibles de mejora, para cada uno
se indican las coordenadas UTM (ETRS89) asi como la categoria de zonificacién propuesta sobre

la que se ubican. Estan ordenados por orden de prioridad.

10 Chozo Restauracion y puesta en valor B 502.538 4.502.668 1

112 Chozo Restauracion y puesta en valor B 506.386 4.507.270 2

15 Paridera Restauracion y puesta en valor B 500.896 4.506.732 3

114 Rollo Restauracion y puesta en valor B 500.254 4.502.055 4

115 Rollo Restauracion y puesta en valor C 499.895 4.502.074 5

134 Fuente de Difusion del valor patrimonial A 501.386 4.501.017 6
Carrequebrada

135 Fuente de Difusidn del valor patrimonial A 501.262 4.499.959 7
Valdespartar

130 Fuente del Difusion del valor patrimonial A 496.840 4.493.288 8
Cordero

131 Fuente del Difusion del valor patrimonial A 496.992 4.495.753 9
Ventosillo

133  Fuente del Villar Difusion del valor patrimonial A 499.612 4.499.875 10

129 Fuentes de Camino Difusion del valor patrimonial A 505.459 4.507.994 11
Romancos

127 Molino Difusion del valor patrimonial A 504.868 4.510.658 12

128 Molino de Atanzén  Difusion del valor patrimonial A 500.725 4.500.547 13

113  Fuente Restauracion y puesta en valor A 505.244 4.508.240 14

138 Las Majadillas Difusion del valor patrimonial A 498.028 4.494.971 15

116 Fuente Restauracion y puesta en valor A 500.697 4.500.821 15

120 Fuente Restauracion y puesta en valor A 502.038 4.501.764 16

122 Fuente Restauracion y puesta en valor A 503.347 4.508.012 17

119 Paridera Restauracion y puesta en valor A 498.409 4.494.666 18

136 El Arenal Difusion del valor patrimonial B 500.186 4.502.602 19

132 Fuemte del Difusion del valor patrimonial B 499.507 4.500.011 20
Cambron

137 Valdevacas Difusion del valor patrimonial B 504.183 4.505.413 21

El resto de los puntos indicados en la cartografia se corresponden con zonas de interés botdnico,
geomorfoldgico, etc. que no necesitan ninguna intervencién. La mejora de estos puntos pasa
por la difusién de los valores naturales, por lo que se propone indicar por medio de
sefializaciones, o carteles interpretativos, la localizacién de los mismos y una explicacién breve
del elemento a destacar.

123 Arboles singulares Cedros San Luis A 505.088 4512.781 1

124  Arboles singulares Chopos centenarios A 505.142 4511.528 2

125 Interés geomorfoldgico El Castillo A 497.269 4.494.396 3

117 Interés geomorfoldgico Pefia rocosa A 499.582 4.497.176 4

118 Interés geomorfoldgico Pefia rocosa A 498.809 4.496.503 5

Interés floristico Macollas de Molinia A Multiples localizaciones -
caerulea
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Estudio del paisaje
del valle del Rio Ungria

Puntos de interés

Puntos de interés
Patrimanio
Imherda nadural, Arkcles singulares
Imeres natural, Interes goomortsiopco
AMmeanar Vance gaodéso
A megorar, Mokoo
A megarar, FuesteLyvodero
A meerarn, Chaao'Panders an nuena

Universidad
o iﬁédCMCﬂj BY ALTALA

Puntos de interés paisajistico. La numeracion se corresponde con la tabla anterior,
donde se priorizan los puntos de actuacién
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5.4 Usos y medidas de gestion

Una vez definida la zonificacidn del espacio, se presenta una bateria de usos para cada categoria.
Se ha utilizado el cddigo seméaforo para caracterizar los usos en cada zona, asi se distinguen: uso
permitidos, autorizables y no permitidos, y se indican en la siguiente tabla con los colores verde,

ambar y rojo respectivamente.

Uso no permitido -1

Uso autorizable

Uso permitido 1

Leyenda de Usos permitidos [ Autorizables / No permitidos

El cambio de modalidad del cultivo sobre las parcelas agricolas preexistentes.

Agricultura Nuevas construcciones asociadas a la actividad del sector primario existente en el espacio:
agricola, ganadera, apicola, forestal...

Obras de mantenimiento y conservacién de las construcciones existentes asociadas a las
actividades tradicionales (agricolas, ganaderas) siguiendo la tipologfa constructiva tradicional.

Instalacién de cerramientos ganaderos y/o cinegéticos para evitar dafios a cultivos o plantaciones,
manejo de ganado u otras actuaciones de gestidn de los recursos naturales

Se favorecerd la utilizacién del ganado en las labores de mantenimiento y limpieza de caminos y
carreteras

Instalacién de nuevos abrevaderos, charcas u otras infraestructuras para la ganaderia en
Ganaderia extensivo

La implantacién de nuevas explotaciones ganaderas de caracter extensivo o ampliacién de las
existentes

Implantacién de explotaciones ganaderas de caracter intensivo

Nuevos asentamientos apicolas, siempre que se respeten las distancias minimas con los existentes
y no superen la densidad definida por la Orden de 20/04/2016. Es aconsejable no generar nticleos
mayores de 25 colmenas.

Plantaciones de arbolado agricola de tipo intensivo en el interior del paisaje protegido.

Quema o destruccidn de cualquier tipo de vegetacion natural (carrizales, rosaledas, zarzas,
pastizales, etc.) estén en una linde o no.

Tratamientos sobre la vegetacion natural asociados a obras de arreglo o mantenimiento de
infraestructuras (tendidos eléctricos, vias férreas, carreteras, camino, etc.)

Repoblaciones con especies autéctonas

selvicultura La introduccién de nuevas especies vegetales no autéctonas

El empleo de sustancias biocidas masivas o no selectivas, asi como las operaciones de desbroce de
la vegetacién mediante procedimientos quimicos en terreno forestal

El empleo de sustancias biocidas masivas o no selectivas, asi como las operaciones de desbroce de
la vegetacién mediante procedimientos quimicos en terrenos agricolas

Cambio de usos de terrenos de monte para destinarlos a cultivo agricola u obtencién de pastos

Tratamientos selvicolas dirigidos a la prevencién de incendios forestales

Realizacidn de cortafuegos y/o las acciones preventivas en materia de incendios forestales.

Aprovechamientos | La recoleccién tradicional de setas y plantas comestibles o caracoles de forma que no se

forestales produzcan alteraciones sobre especies y habitats protegidos
Aprovechamiento cinegético extensivo sostenible sobre las poblaciones naturales de especies
cinegéticas
Cazay pesca Nuevos cotos intensivos de caza que impliquen actividades como la suelta de ejemplares de

especies cinegéticas destinadas a su caza, la instalacion de vallados cinegéticos o la alimentacién
suplementaria de la caza entre otras.

La practica de la caza con rehalas, el uso de un grupo mayor de 10 perros.
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Celebracién de competiciones, campeonatos, concursos o exhibiciones de caza o tiro

Generar molestias, persecucion, captura de ejemplares, destruccién de las areas de reproduccion,
alimentacion o refugio. Se excluyen las capturas autorizadas con fines cientificos, las actuaciones
de control de especies dafiinas y peligrosas y las especies cinegéticas, segtin regulacion.

La introduccién de ejemplares de especies cinegéticas o piscicolas no autéctonas

Construcciones y
urbanismo

Nuevas urbanizaciones en el medio natural aisladas de los nticleos urbanos existentes

Nuevas edificaciones aisladas no asociadas al sector primario

Nuevas urbanizaciones, fuera de cascos urbanos, con mas de 7 metros de altura.

Nuevas zonas de esparcimiento como zonas de barbacoa, zonas de acampada, parkings,
barbacoa, etc. fuera del ambito urbano.

Infraestructuras de
transporte y
comunicacion

Arreglo de caminos existentes sin modificacién de sus dimensiones y trazado. Se utilizardn firmes
oscuros de fécil integracién paisajistica, por ejemplo, zahorras oscuras tipo andesita.

Construccién de caminos rurales sobre zonas ocupadas por vegetacidn lefiosa natural
independientemente de su uso catastral

Transformacién de caminos o pistas de tierra en asfaltadas o afirmadas

Trénsito de vehiculos a motor fuera de los caminos y pistas existentes no ligado a actividades y
aprovechamientos autorizados en los que esté justificado

La construccién de aerédromos y helipuertos, con la excepcién de los puntos de aterrizaje
eventual de helicépteros de extincién de incendios, salvamento, emergencias sanitarias,
proteccion civil, etc. que pasarian a considerarse autorizables en todas las zonas

Actividades
industriales,
energéticas y de
telecomunicaciones

Instalacién de nuevos tendidos eléctricos aéreos de transporte o distribucion

Nuevas instalaciones industriales, para produccién o transporte de energia, sustancias o materias
no soterradas

Gaseoductos, oleoductos, lineas eléctricas o de telecomunicacién soterradas

Instalacién de infraestructuras para la telecomunicacién: antenas de telefonia, repetidores de
television, radio, etc....

Establecimiento de nuevas instalaciones de tratamiento de residuos dentro del espacio protegido.
No obstante, podrdn autorizarse instalaciones para el tratamiento de material contaminante y la
eliminacién de residuos bajo las condiciones que establezca el drgano ambiental.

Modificacién, adecuacién y mejora de las lineas eléctricas existentes para disminuir su impacto
paisajistico, asi como eliminar posibles impactos sobre la avifauna (Ejemplo: instalacién de salva
pajaros, etc.).

Mineriay
actividades
asociadas

Nuevas autorizaciones de actividades extractivas o concesiones mineras para la explotacién de
recursos minerales. Sélo seran autorizadas aquellas acciones destinadas a solucionar un episodio
de contaminacién o mejora de la calidad del ecosistema.

Hidrologia

Obras de canalizacidn, dragado, drenaje, desecacién, presas, diques u otras que puedan contribuir
a la alteracién del caudal natural del rio y la dindmica hidroldgica.

Nuevos vertidos de aguas residuales sin tratamiento previo

Nuevos vertidos de aguas residuales con tratamiento previo

Actividades
deportivas y
recreativas

Instalaciones para actividades de caracter deportivo o recreativo e infraestructuras recreativas
asociadas al uso publico

Celebracién de competiciones, concursos o exhibiciones de tipo deportivo, carreras de vehiculos a
motor (motos o quads)

La circulacién en bicicletas, o vehiculos sin motor, por todos los caminos y pistas publicas del
Paisaje Protegido. Para la circulacién por pistas privadas serd necesario el consentimiento de su
titular.

Celebracién de competiciones de tipo deportivo, en bicicleta o a pie.

Sefializacion o aplicacion de pintura y realizacidon de marcas sobre cualquier elemento del espacio
(en piedras, drboles o en todo bien mueble o inmueble), excepto en el caso de la sefializacién de
senderos homologados por el érgano responsable del espacio. En el caso de realizar marcas con
fines cientificos seran autorizables siempre que puedan volver a su estado original.

La practica de la escalada o la espeleologia

Realizar actividades de senderismo o excursionismo por los caminos existentes y autorizados. La
red de caminos deberd ser definida por el érgano ambiental. Se mantendrd el trazado existente y
ya pisoteado, evitandose la creacién de sendas secundarias o la ampliacién de las sendas
preexistentes. Aquellos itinerarios que discurran por propiedades privadas han de contar con la
autorizacién pertinente del propietario. Fuera de estos caminos queda prohibida la practica de la
actividad.
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Paseos a caballo o mediante vehiculo no motorizado, siempre que no se exceda el nimero de 15
participantes por caminos y pistas existentes.

Irr“e,::;legciicé::’ A.ctividades de investigacion que incluyan la captura, recoleccién o marcaje con fines cientificos de
. ejemplares de fauna o flora.
fotografia

Publicidad por medios acusticos o emisidn de ruidos estridentes que perturben la tranquilidad del
espacio natural, salvo los inherentes a actividades autorizadas.

Actividades - . . . - .

econémicas Uso continuo u ocasional de fuentes luminicas (focos y rayos luminosos) para fines publicitarios.
Se excluyen aquellas sefiales necesarias durante un episodio de emergencia.
La visita de los grupos organizados de turistas que acudan al valle del Rio Ungria, serd regulada
por el érgano gestor del parque en funcién de la época del afio y del nimero de visitantes
Instalacion de elementos artificiales sobre los puntos dominantes del relieve, como publicidad
estdtica u otras instalaciones o construcciones, excepto la que resulte obligatoria por aplicacién
de alguna otra norma como tablillas de coto de caza, sefiales de tréfico, etc.

Otros

Liberacidn de globos de gas o de fuego, el lanzamiento de cohetes, fuegos artificiales, bengalas o
encendido de tracas durante celebraciones.

Realizar vertidos de cualquier tipo, abandonar inertes o materiales desechables, abandonar
residuos o desperdicios organicos o inorgdnicos susceptibles de producir cualquier tipo de
contaminacidn, excepto en los lugares destinados a tal fin.
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6 MEDIDAS DE INTEGRACION PAISAJISTICA

En este capitulo se enumeran una serie de medidas a implementar en el territorio con el fin de
mejorar la calidad paisajistica del mismo. La mayoria de ellas estdn encaminadas a mejorar los
entornos urbanos y construcciones aisladas, por lo que serd competencia de los Ayuntamientos
su fomento o implementacidn. Para ello, las entidades locales fomentardn y buscardn ayudas
econdmicas o lineas de financiacién para aquellos propietarios que deseen realizar obras de
mantenimiento o mejora de los inmuebles susceptibles de mejora paisajistica.

6.1 Pantallas vegetales

Se fomentardn las pantallas vegetales con especies autdctonas en los limites de las zonas
urbanizadas y en aquellas construcciones aisladas del territorio con amplias cuencas visuales, en
la cartografia se indica la localizacién de las mds importantes.

Para el apantallamiento se emplearas distintas especies con el fin de romper la homogeneidad,
dar variabilidad cromadtica, de texturas y alturas al espacio a proteger. Estas, deberdn ser
autdctonas y principalmente arbdreas, de medio o gran porte, para aumentar la capacidad de
ocultacion del elemento discordante. En el disefio de la plantacidn se evitaran alineaciones y
marcos regulares, se alternardn especies y tallas. En el caso de vallados también se puede
recurrir a especies trepadoras.

Ademads, es conveniente que las pantallas vegetales sean de bajo consumo de agua y bien
adaptadas al entorno. Segun la ubicacién de la pantalla se instalaran aquellas especies con
distinto requerimiento hidrico. En el caso de apantallamiento en las laderas es importante
distinguir la orientacién de las mismas al seleccionar las especies, ya que las orientadas al sury
al oeste recibirdn mas insolacién y por tanto seran mas secas que las orientadas al norte.

A continuacién se muestra una tabla con distintas técnicas a emplear. Todas ellas son
complementarias y no excluyentes, de tal forma que la implantacién de varias en una misma
actuacion generarad sinergias interesantes y heterogeneidad en el paisaje.
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Técnicas de implantacién de pantallas vegetales

Planteamiento

El primer paso para atenuar o corregir un elemento discordante paisajisticamente es
definirlo y estudiar las posibles soluciones. Para definir el elemento es necesario conocer
su ubicacidn, orientacidn, cara o caras mas visibles, su altura, etc.

También se deben determinar los criterios de atenuacion antes del disefio: drea disponible
de actuacidn, elementos pantalla a emplear, alturas y volimenes finales, cromatismo y
texturas, estacionalidad, etc. Es importante anotar la ubicacién (zona de paramo, vega,
laderas himeda o seca), la orientacién y la disponibilidad de sombra, la existencia de suelo
fértil y su profundidad y el drea disponible para actuar. Otro dato a tener en cuenta es el
tipo de acceso para evaluar si se pudiese aplicar riego de mantenimiento.

Disefno

El disefio de los elementos pantalla es muy importante para el resultado estético final. Es
necesario evitar la homogenizacién y las geometrias regulares (alineaciones, marcos, etc.).
Se buscaran diversidad de elementos, o combinacién de estos, para generar distintos
ambientes, cromatismos y texturas. Por ejemplo, se pueden intercalar técnicas para
generar de bosquetes pluriespecificos con variedad de edades y tamafios junto a
montoneras de piedras o majanos.

Antes de comenzar es necesario presupuestar correctamente la actuacion y elegir la
alternativa mas sostenible tanto econdmica como paisajistica y ambientalmente. Hay
estudiar cada caso pormenorizadamente para que el efecto pantalla sea satisfactorio y
duradero con escaso mantenimiento.

Elementos pantalla

Pantallas vegetales

El éxito de la pantalla pasa por la correcta seleccidn de las especies a utilizar en funcién de
criterios anteriormente definidos: climaticos, edaficos, estéticos y funcionales. Con esta
informacién se elegirdn las especies a implementar. Estas deben proceder de vivero
forestal, o similar, preferiblemente con ecotipo de la zona para que cumpla con los
requerimientos ecoldgicos en el lugar de plantacién y su mantenimiento se minimo. A
continuacién se muestra una tabla ejemplo con las especies a seleccionar para cada
ubicacién.

Paramo Laderas himedas Laderas secas Vega \
Encina (Quercus Quejigo (Quercus Encina (Quercus Chopo (Populus
rotundifolia) faginea) rotundifolia) alba)
Coscoja (Quercus Encina (Quercus Coscoja (Quercus Alamo (Populus
coccifera) rotundifolia) coccifera) nigra)
Retama (Retama Majuelo (Crataegus Sabina (Juniperus Olmo (Ulmus
sphaerocarpa) monogynd) thurifera) minor)
Majuelo (Crataegus Madreselva (Lonicera Romero (Rosmarinus | Taray (Tamadrix sp)
monogyna) etrusca) officinalis)
Sabina (Juniperus Zarzamora (Rubus Madreselva
thurifera) ulmifolius) (Lonicera etrusca)
Enebro (Juniperus Arce de Montpellier Zarzaparrilla
oxycedrus) (Acer (Rubus ulmifolius)
monspessulanum)
Ejemplo de especies para realizar apantallamiento segun ubicacion.
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Técnicas de implantacién de pantallas vegetales

Trepadoras

En aquellos casos en los que sea viable también podran plantarse especies trepadoras
como la madreselva (Lonicera etrusca), la hiedra (Hedera helix), la vid (Vitis vinifera), etc. Es
importante tener en cuenta los requerimientos hidricos de las especies y la orientacidn.

Herbazales

Aunque son escasos en el territorio, los taludes desnudos se pueden revegetar mediante
hidrosiembra. Se aconseja que la mezcla de especies contenga gramineas y leguminosas,
por ejemplo, de las siguientes especies: Medicago sativa, Lolium rigidum, Melilotus
officinalis, Agropyron cristatum, Onobrychis viciifolia, Vicia sativa, etc. Se deben evitar
mezclas con especies aldctonas. La mezcla de semillas debe contener entre 10-15 especies
distintas a una dosis de a 40 gr/m?, con este nimero de especies y dosis se garantiza la
aceleracién del proceso de sucesidon vegetal lo suficientemente rdpido de forma
econdmica. La hidrosiembra se deberia apoyar con plantacién directa de arbustos o
arboles para dar diversidad al paisaje.

Piedra
suelta

En el caso de plantaciones contra una pared o muro es aconsejable alternar matorral con
montones de piedra suelta, de esta manera no solo se rompe la homogeneidad, sino que
se crean refugios para fauna en esas oquedades.

Plantacion

La preparacion del terreno se hard en funcién de las caracteristicas de la superficie a
restaurar, asi se preparardn hoyos o surcos. Es preferible evitar la alineacién de la
plantacién y alternar especies jugando con distintas densidades de plantacién. Una vez
realizado el hoyo se regard para posteriormente plantar. Se pueden aplicar mejoras
eddficas, con enmiendas orgénicas tipo estiércol de origen ganadero.

La plantacién de drboles (o arbustos) se realizara a savia parada, siendo el periodo éptimo
otofio (octubre, noviembre) y primavera temprana (febrero, marzo). Se realizara un riego
de implantacidn de 20 litros para los arboles y arbustos de medio porte y 10 litros de agua
para los arbustos pequefios.

Se aconseja colocar protectores contra herbivoros, biodegradable, de 60 cm de altura, con
tutor. El abonado se hard de forma individual sobre el hoyo de plantacién, utilizando de 50
a7s5 gramos de abonos de libracidn lenta segun el porte de la planta.

Evaluaciony
seguimiento

Al afio siguiente, se revisardn todas las zonas de actuacidn, zonas plantadas o hidro
sembradas, para la evaluaciéon de las mismas y se plantearan, en su caso, labores de arreglo
y mantenimiento tales como: reposicidn de marras, recogida de protectores que ya no
cumplan su funcién, enderezado de plantas inclinadas, reconstrucciéon de alcorques, etc.
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6.2 Texturas de las naves agricolas

Las cubiertas de las naves deben buscar un cromatismo facil de integrar en el entorno, es decir,
colores neutros y suaves con acabado mate. Existen ciertos materiales que proporcionan estas
caracteristicas como son los acabados en madera o piedra, pero también existen otras
soluciones mas econémicas como pinturas, encalado, etc. En el caso de aquellas ya instaladas se
empleara el uso de pantallas vegetales para su integracion paisajistica.

Ejemplo de nave agricola discordante junto a la Ermita de San Roque, Atanzdn.
Ala derecha de la nave se muestra un correcto apantallamiento vegetal que deberia extenderse.

6.3 La seinalizacion del espacio

La sefalizacion empleada en el paisaje protegido, tanto la sefialacion de elementos pintorescos,
puntos de interés o la sefializacién de rutas, debera llevar un estilo uniforme. Se perseguird un
estilo propio y diferenciador que de identidad al paisaje protegido. Este estilo debe ser
respetuoso e integrado en el paisaje, utilizando materiales y texturas amables.

Por extensidn, se promovera en cambio de algunos elementos del paisaje relacionados con la
sefializacién de las carreteras, asi se utilizardn quitamiedos con colores neutros y acabados en
mate, por ejemplo de madera tratada.

B . o Lo

Ejemplos quitamiedos sobre los que actuar para su integracidn en el paisaje.

En el caso firmes de vias (caminos y carreteras) se evitara el uso de zahorras claras, por
ejemplo de caliza machacada, y se optara por materiales mas tenues e integrables en el
paisaje, por ejemplo zahorras oscuras tipo andesita.
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Aquellos espacios destinados a la instalacion de recogida de residuos (cubos de basura,
contenedores temporales de inertes, iglds de reciclaje, etc.) se sefializaran de forma apropiada
siguiendo las premisas de la integracidn paisajistica. Se propone para estos un revestimiento de
madera para hacerlos mas discretos. Una solucidn practica es la instalacién de cubre-
contenedores de madera tratada. El emplazamiento de estos también es importante, es
necesario buscar una localizacion que no confronte con elementos pintorescos del paisaje,
instaldndolos en zonas accesibles y discretas.

Ejemplos de mala ubicacién de instalaciones destinada a la recogida de residuos en
Fuentes de la Alcarria y Valdeavellano.
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6.4 Buenas practicas en usos tradicionales

A continuacidén se muestra una bateria de buenas practicas para distintos usos tradicionales que
inciden en el paisaje, se muestra una propuesta de soluciones para cada una de ellas. La
implementacién de las mismas para los usos autorizados podrian ser objeto de futuras ayudas.

Uso

Buenas practicas

Cultivos herbaceos

Evitar el uso de herbicidas

Fomentar los setos vivos para limitar tierras agricolas, estos otorgan ventajas al
cultivo, pues evitan la erosién, reducen la intensidad del viento y la desecacidn
del suelo, albergan faunasilvestre controladora de plagas. Respetar los majanos
como refugio de fauna.

Realizar laboreos poco profundos en los suelos.

Enterrar los rastrojos y evitar su quema. No dejar el suelo desnudo para evitar
erosiony la pérdida de fertilidad.

Uso responsable de fertilizantes, aplicar correctamente las instrucciones de uso,
siendo precisos en cantidades, periodos y formas de aplicacidn.

Dejar una franja de al menos 2 metros de ancho sin abonar y con vegetacion
natural junto a los cursos de agua para evitar su contaminacidon y mejorar la
conectividad del paisaje.

Rotar cultivos alternando con plantacidn de leguminosas, y respetar periodos
de barbecho. No arar los barbechos.

Olivares

Reduccién de la erosidn: realizar el laboreo perpendicular a la pendiente.
Evitar el uso de herbicidas y permitir la entrada de ganado ovino (favorece el
ramoneo y el abonado son sus excrementos) o emplear métodos mecdnicos.

El tapizado de calles con herbdceas aportara ventajas al cultivo: aporte de
materia organica del suelo, conservacién de la humedad, favorece el control de
plagas (mosca del olivo o Verticilosis): Las plantas leguminosas favorecen la
fertilizacion del suelo, especies como: Lathyrus cicera, Medicago orbicularis,
Trifolium tomentosum, Trifolium angustifolium, Medicago minima, Medicago
sativa, Medicago polymorpha, Trifolium hirtum o Astragalus hamosus entre otras.
Cruciferas como la mostaza blanca (Sinapis alba) o el jaramago (Diplotaxis
virgata), actian como biofumigadores naturales contra el hongo Verticillium
dahliae. Las especies anteriores se pueden encontrar en preparados comerciales
de hidrosiembra.

Fomentar el uso de recubrimientos o mulching. Esta técnica reduce las pérdidas
de agua por evaporacién, protegen contra las heladas, contribuyen a evitar la
erosiony la escorrentia superficial y consigue un agradable efecto estético.
Fomentar los setos vivos para limitar tierras agricolas, estos otorgan ventajas al
cultivo, pues evitan la erosidn, reducen la intensidad del viento y la desecacién
del suelo, albergan fauna silvestre controladora de plagas.

Cultivos lenosos

Choperas: Dejar algo de madera muerta en pie y en el suelo que genere efecto
de naturalizacién de la plantacién.

Fomentar los setos vivos con orlas espinosas para limitar parcelas, estos otorgan
ventajas al cultivo, pues evitan la erosidn, reducen la intensidad del viento y la
desecacion del suelo, albergan fauna silvestre controladora de plagas.
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Buenas practicas

Evitar el uso de herbicidas

Fomentar el uso semillas de variedades locales

Fomentar los setos vivos con orlas espinosas para limitar parcelas, estos otorgan
ventajas al cultivo, pues evitan la erosidn, reducen la intensidad del viento y la
desecacion del suelo, albergan fauna silvestre controladora de plagas.
Fomentar el uso de recubrimientos o mulching. Esta técnica reduce las pérdidas
de agua por evaporacion, protegen contra las heladas, contribuyen a evitar la
erosion y la escorrentia superficial, también consigue un agradable efecto
estético.

Uso
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Es aconsejable que los perros vayan sujetos con correay provistos de bozal para
evitar accidentes y molestias a la fauna silvestre o a otros visitantes.

En el caso de los gatos se aconseja esterilizarlos y dotarlos de un cascabel, al
menos a los callejeros.
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6.5 Difusion y fomento del espacio protegido

Todo proyecto se sustenta sobre los tres pilares basicos: el ambiental, el econémico y el social.
El primero se ha tratado ampliamente en los puntos anteriores, el segundo manard de las
administraciones o iniciativas privadas y el tercero es el catalizador de ambos, por eso lanzamos
unas ideas que promocionen el espacio natural propuesto y la mejora continua del mismo.

Acciones de promocidn del espacio

e Produccién de un video documental para difundir la calidad paisajistica del valle del
rio Ungria, junto a sus valores naturales, patrimoniales y culturales. La narracién
podria estar conducida a través de los testimonios de agentes clave del territorio con
imdgenes, aéreas (dron), panordmicas, 360 grados, etc. a lo largo de todo el valle.

e Generar una publicacién actualizada que destaque los valores del territorio desde
distintos puntos de vista: el paisaje, la botdnica, la fauna, el patrimonio, etc.

e Exposicion itinerante, por los nucleos urbanos cercanos, para difundir los valores
paisajisticos, naturales, patrimoniales y culturales del valle del rio Ungria.

e C(Creacidn de itinerarios turisticos que difundan los valores del espacio de forma
responsable. Itinerarios a pie o en bicicleta desde cada nucleo urbano, con diverso
contenido: naturaleza, arquitectura, valores culturales, gastronomia, etc.

¢ Instalacién de paneles informativos en puntos estratégicos del territorio: miradores,
cruce de caminos, pueblos, inicio de senderos, etc.

e Fomento de la educacién ambiental en la zona a través del desarrollo de un centro de
interpretacién de la naturaleza, que promueva otros potenciales comarcales. Dotar al
centro de interpretacion de alojamiento-albergue y sala multiusos amplia para poder
realizar congresos, catas de productos locales y otras actividades dinamizadoras del
territorio.

e Concursos de fotografia en el Paisaje protegido del Rio Ungria. Varias categorias
(naturaleza, arquitectura, etc.). Frecuencia anual.

e Premio a la mejora continua de edificaciones particulares. Mejora del impacto visual
en viviendas, naves o edificaciones aisladas. Frecuencia anual.

e Premio de innovacién paisajistica en usos tradicionales en el territorio. Por ejemplo,
premio al seto vivo mas largo y diverso. Frecuencia anual.
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7 RESUMEN Y CONCLUSIONES

El valle del rio Ungria se extiende entre los términos municipales de Atanzdén, Brihuega,
Caspuenfas, Gajanejos, Guadalajara, Ledanca, Lupiana, Muduex, Trijueque y Valdeavellano en la
provincia de Guadalajara. El valle, con una extensién de unos 120 km?, entre los 731 my los 1.040
m de altitud, se encaja en el paramo calizo alcarrefio siguiendo una direccién predominante
noreste-suroeste.

El objetivo del presente estudio es justificar los valores paisajisticos que pretende proteger la
figura de proteccidn Paisaje Protegido, definida en la Ley 9/1999, e iniciado en el Valle del Rio
Ungria mediante el Acuerdo de 24/10/2017, del Consejo de Gobierno de Castilla-La Mancha.

Este documento actualiza y modifica aspectos ya tratados en el estudio inicial y propone una
modificacién de los limites del espacio propuesto en dicho Acuerdo de Gobierno. También
pretende servir de herramienta de gestidon al espacio propuesto, para ello, se han delimitado
unidades del paisaje especificas para el valle del rio Ungria que reflejan la diversidad paisajistica
del territorio y que permiten una adecuada gestion de la nueva figura de proteccidn.

La primera parte de este estudio es una revisién de la metodologia llevada a cabo en distintos
estudios de paisaje, posteriormente se propone una metodologia propia mediante la adaptacién
de la misma al territorio. Para el andlisis paisajistico se emplean distintas herramientas SIG que
quedan definidas en el capitulo de Metodologia, pero hay que hacer especial mencién a la
visibilidad como elemento de andlisis para calcular las fragilidades del paisaje.

Para el andlisis se ha contado con informacidn detallada procedente de distintas fuentes: mapas
de usos del suelo, vegetacién y flora de interés, modelo digital del terreno, ortoimagen de
mdxima actualidad, mapa geoldgico, geomorfoldgico, asi como bienes de interés patrimonial y
cultural.

Fruto del analisis cartografico se obtienen los mapas de calidad del paisaje y los distintos mapas
de fragilidad: del punto, del entorno, de accesibilidad y posteriormente las fragilidades
intrinseca y adquirida. A partir de la combinacién de éstos, se ha propuesto una nueva
delimitacion de espacio sacando del mismo las zonas de secano agricolas del paramo y un isleo
que se producia en el quejigar del municipio de Valdegrudas, en la cabecera del arroyo
Matayeguas. Esta pequefia zona, aunque tiene un destacado valor ambiental, se quedaba
aislada del conjunto del espacio del rio Ungria y estaba rodeada de espacios sin valor paisajistico
destacado. Por ello, se reconsideran los limites del espacio, ampliando la propuesta de zona
protegida hacia el norte, englobando la cabecera del rio Ungria y el barranco de Don Luis, y
generando un espacio protegido mas homogéneo y con mas sentido desde el punto de vista de
la gestion del territorio y su unidad morfoldgica y paisajistica.

El espacio propuesto consta de 12.448 hectdreas repartidas en 10 municipios, la propuesta de
zonificacidn divide al espacio en tres categorias:

e Zona A, de maxima calidad paisajistica: Se corresponde con las de 6.974 hectareas de
mayor calidad paisajistica, merecen de la maxima proteccién. Se extiende
principalmente por las zonas de altas pendientes, asi como la vega del Rio Ungria, las
zonas con vegetacion bien conservada o los cultivos agricolas adehesados.

e Zona B, de amortiguacion: Se trata de 5.304 ha con alta fragilidad paisajistica que
aparecen alrededor delas anteriores. Se incluyen en esta categoria aquellos recintos que
estan a menos de 250 metros la zona A.
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e Zona(, de compatibilidad de usos: Son aquellas dreas donde se compatibilizan el mayor
numero de usos tradicionales del territorio, se corresponde con aquellas zonas con
menor calidad y con los suelos urbanos consolidados, unas 169ha.

Se presenta un inventario de puntos fuertes y débiles en el paisaje, con el fin de destacar los
valores de estos, restaurdndolos, sefializandolos, etc. o bien, corregirlos cuando fuese posible.
Son los denominados puntos de interés o puntos discordantes propuestos a mejorar. En este
mismo punto se priorizan las actuaciones sobre estos puntos segun la tipologia de estos, la
viabilidad de las posibles soluciones, la visibilidad del punto discordante a corregir, etc.

Como contribucién a la herramienta de gestiéon también se presentan una bateria de usos y
actividades asimilables para cada una de estas zonas. Cada uso se clasifica en “Uso permitido”,
“Uso autorizable” y “Uso No permitido” segun la compatibilidad de esa actividad con el espacio
y lo que pretende proteger.

También se ofrecen medidas de integracidn paisajistica y buenas practicas en la construccién
con el fin de preservar los valores paisajisticos del valle. La mayoria de estas estan encaminadas
a mejorar los entornos urbanos, por lo que serd competencia de los Ayuntamientos implicados
el fomento de las mismas.

Por Ultimo, se muestran una serie de medidas para dar difusién a la figura de Paisaje Protegido
y difundir asi, los valores que han fomentado la declaracién de este espacio.

Fuentes de la Alcarria sobre el meandro encajado en el paramo
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